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Пъ    ТИПОГРАФ!!!    УНИВЕРСИТЕТА. 


ИЗСЛБД0ВАН1Е    НАЧАЛЪ 
ОГРАЖДЕН!»  ПМЩЕСТВЕННЫХЪ  ОТИОШЕШЙ 

ВЪ    ДРЕВНШШИХЪ    ПАМЯТНИКАХЪ    РУССКАГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 


Немногочисленные  дълатели  на  поприще  русской  юридиче» 
ской  литературы  въ  послъдшя  пятнадцать  лътъ  обратились  преи- 
мущественно ,  чтобы  не  сказать  исключительно  ,  къ  изслъдовашю 
древняго  юридическаго  быта  ,  въ  историческомъ  его  развнтш  ,  а 
вмпстъ-  съ  тймъ  ,  разумеется  ,  къ  разработке  древньйшихъ  памят- 
никовъ  законодательства  и  состоящихъ  въ  связи  съ  ними  актовъ 
маститой  старины.  Явлеше  это  безошибочно  можно  назвать  весьма 
утъшительнымъ  признакомъ  ,  ручающимся  за  прекрасную  будущ- 
ность ученой  разроботки  права  въ  России;  ибо  неоспоримо  ,  что 
законов  ьдйшю,  котораго  исходною  точкою  была  истор1я,  будетъ 
всегда  имЬть  за  собою  одно  важное  преимущество  —  основательность. 
Но  чему  приписать,   чьмъ  объяснить  это  явлеше? 

Хотя  бывшш  министръ  народнаго  проевьтцешя  ,  граФъ  С, 
С.  Уваровъ  ,  при  личыомъ  обозрйши  университетовъ  ,  и  въ  осо- 
бенности Московскаго *),  не  разъ  высказывалъ  мысль  о  необхо- 
димости исторической  методы  въ  раскрыли  юридическихъ  наукъ, 
нельзя  однако  утверждать,  что  господствующее  въ  настоящее  время 
историческое    направлеше    въ  изучении    русскаго  законодательства 


т)  Рейца  Опытъ  исторш  росс,  госуд.  гражд.  закоиовъ,  перев. 
Морошкииа,  Москва  1830  г.  См.  посвящеше  и  предислов1е 
переводчика. 
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есть  прямое  послЬдств1е  этой  благой  мысли.  Едва -ли  можно  до- 
пустить и  то,  что  всЬ,  следующее  этому  направлешю,  объединены 
общимъ  сознашемъ  необходимости  дЬлать  такъ  ,  а  не  иначе.  До- 
пустить это — значило  бы  тоже  самое,  что  признать  существоваше 
исторической  школы  зако;?овъ\дЪшя ;  но  ,  сколько  мнЬ  извъстно, 
никто  еще  не  думалъ  дать  такое  значеше  современной  деятельно- 
сти русскихъ  законовед овъ. 

Я  готовъ  скорее  видЬть  въ  этомъ,  какъ  и  во  многихъ  дру- 
гихъ  проявлешяхъ  человеческой  деятельности  ,  таинственное  соче- 
таше  воли  и  необходимости.  Нвтъ  сомнешя,  что  каждый  изъ  пред- 
принимавшихъ  какой-либо  трудъ  для  уяснешя  того  или  другого 
вопроса,  въ  историческомъ  его  развитш  ,  выбиралъ  себе  и  самый 
предметъ,  и  способъ  его  разработки,  по  своему  усмотрйшю  или 
лелатю,  потому-что  онъ  находилъ  более  удовольств1я  въ  изыска- 
ми историческомъ ,  нежели  въ  какомъ  -  либо  другомъ.  Но  въ 
тоже  время  надъ  каждымъ  тяготила  ,  быть  можетъ  ,  необходи- 
мость искать  удовольств1я  въ  прошедшемъ,  заниматься  истор1ею 
своего  предмета.  Это  шв&  кажется  весьма  в'Ьроятнымъ  и  я  ви- 
жу эту  необходимость  въ  томъ  дивномъ  ,  почти  безошибочномъ 
инстинкт  б,  которому  повинуясь  безотчетно,  люди  славянскаго  пле- 
мени попадали  не  разъ  и  не  въ  одномъ  обстоятельстве  на  самую 
верную  точку  зреы'я  и  действ1я.  Кому  догадка  моя  покажется 
странною,  тотъ  можетъ  заменить  ее  другою,  лучшею  и  более  у- 
бедительяою  ;  но  думаю  по  крайней  мерЬ  ,  что  никто  не  станетъ 
сспаривагь  действительность  самаго  явлешя  ,  по  поводу  котораго 
догадка  эта  высказана, — явлешя  ,  сголь  уже  богатаго  последств1я- 
мк1).  Какъ  бы  то  ни  было,  и  я  съ  своей  стороны,  чаепю  удовле- 
творяя собственному  желанно,  частш  повинуясь,  можетъ  быть,  ин- 
стинктивно необходимости  ,  занимаюсь  иногда  изучешемъ  древней - 
шихъ  памятниковъ  русскаго  законодательства  ,  преимущественно 
Русской  Правды,  въ  особенности  съ  того  времени  ,  какъ  г.  Кала- 
човъ  представилъ  ученому  свету  ,  въ  капитальномъ  труде  сво- 
емъ,  систематическое  и  по  возможности  полное  издаше  текста  это- 
го драгоценнЬйшаго  памятника,    основанное    на  сличенш    50  раз- 


т)  Не  место  здесь  указывать  на  сочинешя  историческаго  со- 
держашя  въ  русской  юридической  литературе :  все  они  ука- 
заны, между  прочимъ,  въ  позднейшемъ  изъ  нихъ,  а  именно 
въ  разсужденш  г.  Пахмана  о  судебныхъ  доказательствахъ  , 
по  древнему  русскому  праву,  Москва,  1851  ,  не  говоря  уже 
объ  исторш  росс.   граж.   законовъ  Неволика  Спб.  1851  г.  3  т. 
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личпыхъ  списковъ  *).  При  чтеши  этого  текста,  равно  какъ  и  до- 
гов ировъ  Олега  и  Игоря  съ  Греками,  часто  и  невольно  внимаше 
мое  останавливалось  на  тЬхъ  довольно  многочисленныхъ  поста но- 
влешяхъ  и  отрывкахъ,  въ  которыхъ  рйчь  идетъ  объ  опредъленш  и 
ограждеши  имущественныхъ  отношенш  частныхъ  лицъ.  Мнй  ка- 
залось ,  что  въ  нихъ  проглядываетъ  особенная  заботливость  объ 
обезпечеши  благосостояшя,  я  видЬлъ,  или  по  крайней  мйрв  думалъ 
видеть,  въ  ихъ  развитш  известную  постепенность ,  въ  ихъ  совокуп- 
ности единство  и  систему.  Наконецъ  мнЬ  захотелось  поварить  свои 
предположешя  и  при  этомъ  я  преимущественно  обратилъ  внимаше 
на  мЬры  ограждешя  имущественныхъ  отношенш,  давъ  имъ  впрочемъ 
значеше  довольно  обширное  и  поставивъ  ихъ  въ  связи  съ  древнЬйшимъ 
судопроизводствомъ  гражданскимъ,  которое ,  какъ  справедливо  замъ- 
чаетъ  Пахманъ  2),  сделалось  особливымъ  предметомъ  исторических  ъ 
ислъ\дованш,  результатами  которыхъ  были  уже  замечательный  со- 
чинешя   Калачова,  Куницына,  Кавелина,  Михайлова  и  другихъ  3). 

Безъ  притязянш  на  какую  либо  заслугу  въ  разработке  исто- 
рическихъ  матер1аловъ  древн^йшаго  русскаго  законодательства  , 
предлагаю  здЬсь ,  въ  безискуственной  оболочке ,  мое  изслйдоваше 
о  м^рахъ  ограждешя  имущественныхъ  отношенш  частныхъ  лицъ, 
ограничивающееся  договорами  Олега  (912)  и  Игоря  (945)  съ  Гре- 
ками, и  Русскою  Правдою* 

Оба  договора,  не  смотря  на  то,  что  заключены  были  различ- 
ными князьями,  при  различныхъ  обстоятельстзахъ  и  въ  довольно 
значительномъ  другъ  отъ  друга  разстоянш  времени,  должны  быть, 
по  мн1шйо  Эверса 4),  разематриваемы  какъ  нечто  цЬлое  :  именно 
первый  изъ  нихъ  надобно  считать  какъ  бы  договоромъ  главнымъ, 
второй — только  дополнешемъ  его.  Въ  это  донолнеше  внесены  были 
и  н^которыя  изменешя  началъ  Олегова  договора,  выгодныя  для 
Грековъ,  которые,  какъ  известно,  пользовались  при  заключенш  до- 
говора съ  Игоремъ  правомъ  победителей.  Въ  обоихъ  договорахъ, 
какъ  я  уже  замъ-гилъ  ,  и  въ  особенности  въ  первомъ  изъ  нихъ, 
явно  обнаруживается  желаше  обезпечить  личныя  и  имущественныя 
отношения  частныхъ  лицъ,  подданныхъ  обЬихъ  договаривающихся 
еторонъ.  Изъ  одинадцати  статей  Олегова  договора,  одна  только, 
именно  последняя,    въ  которой   р-вчь   идетъ    о  выдаче   преступни- 


')    Калачова,   предварительныя    изслБдован1я    о    Русской    Правде* 

Москва,   1846,4°. 
*)    Пахмана  разеужд.  о  суд.  док.  Москва    1851   г,  введете, 
3)    Тамъ  же. 
*}    Е^егз  о1.   а11.   В.   а\  К.   8.    1  1 8   (Г, 
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коеъ,  еовершившихъ  преступления  въ  своемъ  отечестве  и  бежав- 
ших ь  въ  предЬлы  другого  государства ,  имъетъ  въ  виду  выгоды 
обЬихъ  договаривающихся  державъ;  остальныя  вей  направлены  на 
обезпечеше  отношешй  частиыхъ.  Съ  самаго  начала  (ст.  I)  Руссы 
и  Греки  об^щаютъ  другъ  другу  миръ  и  вечную  дружбу ;  за  тт>мъ 
(ст  II)  определяется  общш  порядокъ  судебнаго  разбирательства, 
въ  случае  преступлешя  ,  нарушающаго  эту  дружбу  ,  съ  той  или 
другой  стороны;  далт>е  (ст.  III)  устанавливаются  наказашя  за  смер- 
тоубшетво,  та;же  (ст.  IV)  за  раны  и  побои.  Эти  первыя  четыре 
«'татьи  имбютъ  въ  виду  обезпечеше  личныхъ  отношешй  Руссовъ  и 
Грековъ,  равно  какъ  и  ст.  VIII,  въ  которой  говорится  о  выдачи 
ш  внныхъ  и  вообще  невольниковъ.  Остальныя  за  тъчмъ  пять  статей 
Олегова  договора,  именно  V,  VI,  VII,  IX  и  X,  направлены  исклю- 
чительно на  ограждеше  имущественныхъ  отношешй  гражданъ  до- 
говаривающихся сторонъ,  и  на  нихъ  преимущественно  должны  мы 
обратить  внимаше. 

Вникая  въ  содержание  этихъ  статей,  мы  убеждаемся,  что  уча- 
стники договора  имъ\ш  въ  виду  всестороннее  обезпечеше  права  соб- 
ственности и  старались  защитить  ее  не  только  отъ  похищешя  тай- 
паго  или  явнаго,  но  также  отъ  подлога  и  обмана,  и  даже  отъ  слу- 
чайныхъ  несчастш. 

Прежде  всего  (ст.  V)  установляются  мт>ры  ограждешя  права 
собственности  отъ  тайнаго  ея  похищешя,  или  наказашя  за  воров- 
ство *).  Изъ  сего  заключить  можно,  что  этотъ  видъ  нарушешя  иму- 
тцественныхъ  отношения  чаще  другихъ  встречался,  а  строгость  по 
отношешю  къ  нарушителю  заставляетъ  думать,  что  воровство  счи- 
талось тогда  преступлешемъ,  равнымъ  почти  убийству.  Текстъ  этой 
статьи  приведешь  Эверсомъ  2)  изъ  Нестора,  сличеннаго  Шлёцеромъ, 
въ  слт>дующихъ  словахъ: 

«Аще  украдены  что  Русит  либо  у  крестьянина,  или  паки  хре- 
нстъянинъ  у  Русина,  и  ятъ  будетъ  въ  томъ  час/ъ  тать,  егда  татьбу 
«сотворшш,  отъ  погубившаю  что  либо;  агще  приготовится  тать 
итворяи  и  убьет  будете — 'да  не  взыщется  смерть  ею  ни  отъ  хре- 
истьянъ,  ни  отъ  Руси,  но  паче  да  возметъ  свое,  иже  погубилъ.—- 
«Аще  даоть  рущь  свои  украдыи,  да  ятъ  будетъ  ттъмъ  оке,  у  него  жъ, 


*)    Сравн.  Е*#г*,  о\  аИ,  К.  а,  II.  8.  146—152.  Како^есЫ  Рга^аа 

Ра185ка.  \\гс>г*х;та.  Т.   II.    1829.  г.,   стр.   5. 
*)    Эвереа  древнейшее  право  Руссовъ,   переводъ  Платонова,  Спб. 

1835,   стр.    169.   См.  также  Е.   §.   ТоЫеп:  р1е  аИе51еп  Тгас- 

№1е  Ки^ашЬ,  I.    1844.   Погра(,  стр.   30. 


((будете   украдено,  и  связане   будете,  от даете   тов ,  еже  слиь  сотво- 
«рити   [и  сотворите   тричгй  о  семе)»1). 

Эвсрсъ  переводить  эту  статью  такъ:  ежели  Русине  украдете 
что  либо  у  христианина,  или  христианине  у  Русина,  и  будетъ 
по'имане  ее  то  самое  время,  (когда  дЬлаетъ  покражу),  тгьме,  ко- 
торый лишился  чего  либо  (т.  е.  украденной  вещи),  и  ежели  укра- 
вщги  приготовится  (къ  сопротивленш)  и  будете  у  бите,  то  да  не 
взыщется  смерть  его  ни  оте  зеристганъ,  ни  отъ  Руси  ,  но  да  возь- 
мете обратно  свое  тоте  ,  кто  потертъле  убытоке.  Но  ежели 
тоте ,  кто  украле ,  отдастся  ее  руки ,  то  да  будете  оне  взяте 
ппъме,  у  кого  украле,  да  будете  связане  и  да  воздаете  за  то,  что 
сотвориле . 

Отдавая  должную  справедливость  остроумш  знаменитаго  из- 
слъдователя  древнМшаго  русскаго  права,  я  долженъ  однако  со- 
знаться, что  переводъ,  а  вмбстб  съ  тбмъ  и  толковаше,  этой  статьи 
Олегова  договора  мнй  кажется  не  совстэмъ  удовлетворительнымъ. 
По  мнътню  Эверса  выражеше:  «аще  приготовится  тать  творяй», 
надобно  понимать  такъ,  какъ  если  бы  здвсь  было  написано:  аще 
приготовится  ке  сопротивленгю  татьбу  сотворившгй ;  потому-что 
въ  слт>дующемъ  за  т4мъ  положенш  говорится  о  ворй,  который  сдается 
безъ  сопротивления.  Толковаше  это,  выведенное  чрезъ  противопо- 
ложеше  одного  правила  другому,  кажется,  нисколько  натянуто.  Хотя 
конечно  составители  договора  явнымъ  образомъ  имйли  въ  виду, 
при  постановления  второго  правила,  тотъ  случай,  когда  воръ  сдается 
на  милость  застигшаго  его  хозяина;  но  изъ  словъ  ((аще  приго- 
(( товится  тать  творяй »  нельзя  безпорно  заключить,  что  въ  первомъ 
изъ  этихъ  правилъ  рйчь  идетъ  о  ворт>,  представляющемъ  сопроти- 
влеше.  Чтобы  словамъ  этнмъ  придать  такой  смыслъ,  надобно,  во 
первых ъ  ,  подразумевать  послт>  слова  ((приготовится»  слова  ке 
сопротивленгю  ,  во  вторыхъ,  надобно  выражеше  «тать  творяй» 
заменить  словами  татьбу  сотворившгй, — что  едва-ли  возможно.  Но 
моему  убЬждешю,  выражеше:  аагце  приготовится  ((тать  творяй», 
въ  связи  съ  предшествующими  словами,  представляетъ  довольно  ясный 
смыслъ  и  указываетъ  именно  на  тотъ  случай,  когда  воръ  приго- 
товился уже  къ  совершенно  преступлешя,  но  не  усивлъ  этого  сде- 
лать, бывь  застигнутъ  хозяиномъ.  Позволяю  себй  представить  здт>сь 
переводъ  цт.лой  статьи,  какъ  я  ее  понимаю.  Ежели  украдете  что 
либо    Русине    у  христианина     или  христганине    у    Русина  ,     и  воръ 


)    Послъдшя  слова,  заключенныя  въ  скобки,  находятся ,    по  сви- 
дЬтельствамъ  Эверса  и  Тобина,   въ  одномъ  только  спискЬ. 


поймана  будете  ее  тоте  самый  часе  ,  когда  совершила  ')  воров- 
ство, тпме,  кто  лишился  чего-либо  (т.  е.  хозяиномъ  украденной 
вещи)  ,  или  же  когда  воре  приготовился  совергиить  кражу,  и  будете 
убитъ ,  то  ни  христиане  ,  ни  Руссы  не  должны  искать  въ  смерти 
его  ,  но  еще  кром1Ь  тою  потертъвшш  убытоке  должене  получгшъ 
имущество  свое  обратно.  Если  же  укравшхй  даете  руки  свои  2), 
то  да  будете  от  взята  тгьме,  у  кого  украла,  да  будете  связана 
и  да  воздаете   за  то,  что  емтла  совершить  3). 

И  такъ  ,  по  моему  мнйшю  ,  эта  статья  договора  не  только 
опредвляетъ  правила  ,  какъ  поступать  должно  съ  воромъ,  ко- 
торый не  сдается  на  милость  застигшаго  его  хозяина,  и  съ  тъмъ , 
который,  повинится  ,  но  также  въ  ней  есть  намекъ  на  пре- 
ступлеше  уже  совершенное  ( с1еЬ'с1ит  соп8птта1ит  )  и  покушеше 
къ  оному  (с1еНс1ит  а11еп1а1ит)  4).  Впрочемъ  и  то,  и  другое  под- 
вергаются одинаковому  наказашю ,  если  только  убшетво  вора,  за- 
стигнутаго  на  мъстъ  преступлешя,  можно  назвать  наказашемъ.  Мы 
не  станемъ  удивляться  тому ,  что  въ  разематриваемомъ  нами  по- 
становлен^ не  дълается  различ1я  между  воровствомъ,  уже  совер- 
шеннымъ,  и  покушешемъ  на  оное,  ежели  вспомнимъ,  что  древней- 
шее право  Руссовъ  и  права  другихъ  народовъ,  на  той  же  ступени 
развипя  стоящихъ,  не  различаютъ  даже  убшетва  умышленнаго  отъ 
случайнаго,  подвергая  и  то,  и  другое  кровной  мести6).  Замйтимъ 
притомъ  ,  что  въ  разбираемомъ  нами  постановленш  не  обращено 
также  внимашя  на  различную  ценность  вещей ;  по-этому  надобно 
предполагать,  что  и  тотъ,  кто  кралъ  вещь  высокой  цЬны,  и  тотъ, 
кто  похищалъ  бездЬлицу,  подвергались  равной  участи.  Такова  стро- 

г)  Эверсъ  пншетъ:  «(1а  ег  йеп  ВгеЪ^аМ  гегйЬ!»  (когда  онъ  творитъ 
кражу),  между  тъмъ  въ  подлинник Ь  читаемъ:  « егда  татьбу  со- 
творите»; здъеь  глаголъ  вида  опредъленнаго  указываетъ  на 
дгвнств1е,   уже  совершенное. 

*1  Какъ  бы  для  того,  чтобы  онъ  были  связаны,  т.  е.  когда  воръ 
повинится.  Эверсъ  переводить  такъ :  «  Цгепп  аЪег  (1ег9  гсе1скег  де- 
«з(ок1еп  ка1,  вгек  гп  йге  Напй  дгеЫ». 

*)  Послъдтя  выражешя  напоминаютъ  постановлешя  законовъ  XII 
таблицъ  о  несостоятельномъ  должнике: — сходство,  конечно  со- 
вершенно случайное,  потому-что  и  Греки  уже  не  могли  ру- 
ководствоваться этими  законами. 

*)  Издатель  позволяетъ  себъ  однакожь  заметить,  что  при  такомъ 
объясненш  первой  половины  статьи  опредълеше  участи  вора 
не  будетъ  сообразно  съ  назначеннымъ  въ  следующей  статьи 
легкимъ  наказашемъ  за  насильственное  отнят1е  вещи. 

&)    Сравн.  Еллегз,  а.  аИ.  К.   с1.  В.  8.  139. 


гость  древпЫ'нпаго  закона, — строгость,  доказывающая  очень  ясно, 
какъ  сильно  было  желаше  людей  того  времени  обезпечить  жесто- 
кости наказашя  неприкосновенность  частной  собственности.  Что  ка- 
сается до  права,  предоставляемаго  хозяину  вещи,  убить  вора,  за- 
стигнутаго  на  мъств  преступлешя,  въ  томъ  случав,  когда  онъ  не 
сдавался  на  милость ,  то  весьма  справедливо  замъчаетъ  Эверсъ  *), 
что  право  это  гораздо  ближе  подходитъ  къ  понят1ямъ  русскаго  за- 
конодательства, нежели  греческаго :  подтверждеше  этому  мы  нахо- 
димъ  въ  томъ ,  что  подобное  же  постановлеше  встречается  и  въ 
Русской  Правде,  и  въ  договорь  Смоленскаго  князя  Мстислава  Да- 
видовича съ  Ригою  и  Готланд1ею  (о  чемъ  буду  имъть  случай 
говорить  ниже),  съ  тою  только  разницею,  что,  по  смыслу  Правды, 
не  каждое  воровство,  а  только  кража  нъкоторыхъ  предметовъ,  могло 
подать  поводъ  къ  примънешю  этого  права. 

Касательно  правила  о  томъ ,  какому  наказашю  подвергался 
воръ,  сдавшшся  на  милость  ,  то  здъхь  опять  представляется  со- 
мнъше,  какъ  надобно  понимать  :  «  отдаете  тое,  еже  смт  сотворити», 
Въ  одномъ  спискъ,  вакъ  мы  уже  имвли  случай  заметить,  списке  впро- 
чемъ,  по  словамъ  Эверса  ,  исполненномъ  позднъйшихъ  вставокъ  , 
прибавлено  къ  этимъ  словамъ  выражеше  :  «г*  сотворите  тргйчгй  о 
«семе».  Изъ  этихъ  послъднихъ  словъ  надо  бы  было  предполагать, 
что  воръ,  пойманный  и  связанный,  какъ  выражается  законъ,  обя- 
занъ  быль  хозяину  вещи  ,  которую  онъ  намеревался  украсть  ,  за- 
платитъ  тройную  ея  цъну.  Такое  правило,  если  оно  действительно 
и  существовало,  могло  быть  развЬ  внесено  въ  договоръ  изъ  гре- 
ко  -  римскаго  права ,  но  не  было  кореннымъ  закономъ  Руссовъ  , 
какъ  это  весьма  остроумно  доказываетъ  Эверсъ2).  По  мнЬнно  это- 
го ученаго  выражеше :  «  отдаете  тое,  еже  смть  сотворити»  ,  безъ  поз- 
дкМшаго  къ  нему  прибавлешя,  не  значитъ,  что  воръ  обязанъ  былъ 
заплатить  только  ц^ну  украденной  вещи  ,  но  что  онъ  ,  сдавшись 
на  милость  хозяина ,  который  иначе  могъ  бы  убить  его ,  обезпе- 
чивалъ  такимъ  образомъ  жизнь  свою,  но  за  то  вполнв  подчинялся 
требовашямъ  поймавшаго  его  хозяина  и  долженъ  былъ  удовле- 
творить его  за  нанесенные  ущербъ  и  обиду  ,  по  усмотрвшю  по* 
слЬдняго.  Мните  это  твмъ  болъе  кажется  вЪроятиымъ ,  что,  если 
допустить  это  предположеше,  установляется  некоторая  постепенность 
въ  наказашяхъ  вора  не  сдающагося  и  вора  сдавшагося,  между  тЬмъ 
какъ  если  думать  ,  что  сдавшшся    воръ    долженъ  былъ  только  за- 


*)    Тамъ  же,   стр.    147   и    148. 

2)    Тамъ  же,   стр.    148.  Сравн.  также  Рейна  опыть,  переводъ  Мо- 
рошкина,  стр.  61.   прим.    1. 


платить  цъну  украденной  вещи,  то  взыскаше  это  было  бы  слиш- 
комъ  слабо  въ  сравнении  съ  наказашемъ  вора ,  не  сдающагося  на 
милость.  Конечно  можно  заметить,  что  ежели  не  была  установле- 
на мЬра  возиаграждешя  со  стороны  вора,  то  такимъ  образомъ  хо- 
зяину украденной  вещи  предоставленъ  слишкомъ  большой  произ- 
волъ  :  но  самая  эта  неопределенность  есть,  можетъ  быть,  именно 
върнМшш  признакъ  древности  этого  постановлешя.  Мы  знаемъ  , 
что  и  гораздо  позже  сего  въ  подобномъ  же  положенш  по  о- 
предъмешямъ  русскаго  законодательства  находились  иногда  даже  не 
воры,   а  несостоятельные  должники. 

Перейдемъ  теперь  къ  следующей  статье  Олегова  договора  , 
определяющей  мъру  наказашя  за  насильственное  завладътпе  чу- 
жимъ  имуществомъ.  Вотъ  текстъ  этой  статьи  изъ  Нестора,  сли- 
чен наго  Шлецеромъ  х). 

«Аще  кто  отъ  хрестъянъ  или  отъ  Руси  мученья  образомъ 
«искуси  творить  и  насильемъ  яв1Ь  возметъ  что  любо  дружне  ,  да 
«  вспятить  тройче  » . 

Текстъ  этотъ  представляетъ  также  нЬкоторыя  затруднешя,  въ 
разрълыенш  которыхъ  изслйдователи  древняго  русскаго  права  не- 
согласны между  собою.  Раковецкш  переводитъ  эту  статью  такъ:  2) 
Ежели  Русинъ  или  христганинъ,  поде  предлогомъ  искамя  про- 
павшей вещи  ,  воидетъ  въ  чужой  доме  ,  и  насильственно  и  явно 
возьмете    чужую  вещь,    то  должснъ  будетъ  заплатить    за  нее  втрое . 

Изъ  перевода  этого  видно  ,  что  Раковецкш  совершенно  упу- 
стилъ  изъ  виду  слова  подлинника :  «мученья  образомъ»,  быть  можетъ, 
цотому,  что  они  представлялись  ему  неудобопонятными,  слово  же 
«искусъ»  принялъ  онъ  въ  такомъ  смысл  б,  какъ  будто -бы  оно  озна- 
чало отыскиваше  чего-нибудь;  наконецъ  онъ  совершенно  произ- 
вольно вставилъ  въ  переводъ  свой  выражеше:  подъ  предлогомъ  ис- 
камя пропавшей  вещи  ,  воидетъ  въ  чужой  домъ.  И  такъ  переводъ, 
или  скоръе  толковаше  ,  Раковецкаго  вовсе  иеудовлетворителенъ  , 
тъмъ  болт>е,  что  онъ  не  позаботился  даже  чймъ-нибудь  оправдать 
свои  догадки. 

Эверсъ,  съ  своей  стороны,  предлагаетъ  слЬдующш  переводъ 
разематриваемой  статьи  Ожегова  договора:  «  ТУепп  егп  Киззе  тп  егпет 
«СНггз1еп,  ойег  егп  СЬ,гг$1  мп  егпет  Киззеп  пШ  1\№Щ  (мучеше)  йеп 
«Уегзиск  тасЫ^  80  тизз  ег  ез  йгеЦасК  егзеШп»  3). 


')    Эверса  древ,  право    Руссовъ  ,  переводъ  Платонова,  стр.   170. 

Тобина  ТгасШе,  тамъ  же. 
2)    Ргал^йа  Киздка.   т.   II,   стр.   5. 
*}    Пач  аП.   К.  й.   П.    8.    147. 
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Персводчпкъ  же  Эвсрса  слона  подлинника  передаетх  такъ: 
несли  кто  изъ  христиане  или  Руссовь  покусится  на  насилие  и 
к  возьмешь  что-нибудь  у  другою  явно  силою,  да  воздаете  за  то 
нет  рое»  1). 

II  такъ  Эверсъ  и  переводчнкъ  его  слово  искусе  прииимаютъ 
въ  смыслЬ  покушемя  ,  предшествующее  же  ему  слово  мученье 
одшгь  переводить  словомъ  принуждение  (2\уап§) ,  другой  словомъ 
насилге.  Такой  переводъ  и  толковаше  миь  кажутся  неудовлетвори- 
тельными, потому-что  они  явно  изхчъняютъ  значеше  словь  подлин- 
ника и  стараются  придать  имъ  такой  смыслъ,  какой  нуженъ  былъ 
переводчнкамь ,  следовательно  смыслъ ,  отчасти  по  крайней  мере 
произвольный.  Позволяю  себе  опять  предложить  здьтъ  мое  мнълпе 
о  значенш  разематриваемой  статьи.  Что  касается  до  словь:  му- 
ченье и  иску  со,  которыя  представляютъ  по-видимому  самое  большое 
затруднение  для  истолковашя  смысла  цьлаго  текста,  то  я  оставляю 
имъ  ихъ  настоящее  значеше:  именно  яодъ  словомъ  мученье  я  по- 
нимаю муку  или  истязаигг,  слово  же  искусе  значить  ио  моему  мнънпо 
искугаете ,  пытанге ,  допрагииванге.  После  тою,  мнт>  кажется,  раз- 
сматриваемый  текстъ  можно  перевести  такъ:  Ежели  кто  изе  хри- 
стиане или  изе  Руссове,  посредством^  мученья  или  истязамя  [((му- 
ченья образоме ») ,  будете  допрашивать  (т.е.  пытать  или  искушать, 
подразумевается,  хозяина  дома)  и  явно  насильеме  возьмете  что-ни- 
будь чужое,  то  должет  будете  едтлать  тройное  вознаграждение ». 
И  действительно ,  нельзя  ли  предположить  ,  что  при  установлении 
этого  правила  имЬли  въ  виду  такой  же  случай,  какой  нередко 
встречается  и  въ  настоящее  время :  что  разбойникъ,  забравшись  въ 
домъ,  разнаго  рода  истязашями  выпытываетъ  у  хозяина  о  мъстъ, 
где  хранятся  его  деньги  или  друпя  цьнкыя  вещи,  и  потомъ  за- 
владеваем ими  явно  насильственнымъ  образомъ? 

Что  касается  до  наказашя  за  насильственное  завладЬше  чу- 
жою собственностпо,  наказашя,  состоявшаго  въ  томъ,  что  грабитель 
долженъ  былъ  заплатить  втрое  нанесенный  имъ  убытокъ,  то,  хотя 
Эверсъ  думаетъ,  что  оно  могло  вытекать  и  изъ  иачалъ  древнЬй- 
шаго  русскаго  права ,  одиакожь  другая  догадка  его  мне  кажется 
болЬе  правдоподобною.  Весьма  вероятно,  что  правило,  установляв- 
шее  это  тройное  вознаграждеше,  заимствовано  было  по  вл]'янпо 
Грековъ,  участвовавшихъ  въ  договоре,  изъ  римскаго  права,  именно 
изъ  асГю  VI  Ьопогит  гар1огит г).  Хотя  асНо  гч  Ьопогит  гар(огит 
требуетъ  четвертного  вознаграждешя  (ш  ^иас1гирIшп  ге§Ши1ю),  од- 


')    Эверса  древн.  пр.  Р.,  стр.    170. 
2)    Тамъ  же,  стр.   152,  прим,   21. 
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пакожь  это  различ*1е  въ  мЬрахь  вознаграждешя  нельзя  считать  важ- 
нъшъ  аргументомъ  для  опровержешя  догадки  Эверса;  потому-что 
Грепи,  вводя  въ  составъ  договора  правило,  заимствованное  изъ  на- 
чалъ  римскаго  права ,  могли  притомъ  сделать  некоторую  уступку 
Руссамъ,  по  неизв^стнымъ  для  насъ  теперь  побуждешямъ. 

Разсмотрьвъ  мЗЬры  ограждения  собственности  отъ  тапнаго  по- 
хищешя  и  насильственнаго  ея  завладъшя,  обратимся  теперь  къ  той 
статьъ  Олегова  договора  (ст.  IX),  въ  которой,  по  моему  убежде- 
нно, рЬчь  идетъ  о  присвоенш  чужой  собственности  посредствомъ 
подлога. 

Замвчу  съ  самаго  начала,  что  въ  этой  статьв  говорится  объ 
одномъ  только  предмете  собственности ,  именно  о  челядинахъ  или 
невольникахъ,  но  правила,  здесь  постановлснныя,  легко  могли  быть 
применяемы  и  къ  другимъ  вещамъ. 

Текстъ  этой  статьи  таковъ: 

нАще  украдет  будешь  челядим  русскш  или  ускочить  ,  или  по 
аиужи  продат  будете,  а  жаловати  начпуть  Русь,  покажется  та- 
нковое отъ  челядина,  и  да  поимутъ  въ  Русь.  Во  и  гостге  погубите 
«челядинс  и  жалуютъ,  да  ищутъ,  обрстше  да  поимутъ  е.  Аще  ли 
«кто  искугиенгя  сего  не  даете  сотворитиу  местным  да  погубить 
«правду  свою»  *). 

Смыслъ  этой  статьи,  за  исключешемъ  послъдняго  положешя, 
совершенно  ясенъ.  Хозяинъ  украденнаго,  бЬжавшаго  или  по  при- 
нуждешю  проданнаго  раба  могъ  жаловаться  (вероятно  местному 
начальству)  и  искать  его,  отыскавъ  же,  взять  обратно,  въ  особен- 
ности ежели  самъ  рабъ  покажетъ,  какимъ  изъ  означенныхъ  про- 
тивозаконныхъ  способовъ  онъ  перешелъ  во  владън1е  другого  лица. 
Правило  это  по  всей  вероятности  почерпнуто  изъ  началъ  русска- 
го  права,  потому  -  что  и  потомъ  въ  Русской  Правде  и  даже  въ 
позднвйшихъ  постановлешяхъ  владельцу  раба  предоставлено  было 
право  отыскивать  его  везде,  гдЬ  бы  онъ  ни  былъ  и,  отыскавъ, 
взять  его  себ^.  Замечательно ,  что  здесь  не  определено  никакого 
наказашя  тому ,  кто  противозаконно  завладелъ  чужимъ  рабомъ ; 
требуется  только,  чтобы  рабъ  былъ  возвращенъ  хозяину  его.  Это 
можно,  кажется,  объяснть  темъ,  что  хозяинъ,  который  позволялъ 
у  себя  украсть  раба  или  допустилъ  его  бежать,  или  который  со- 
гласился противу  собственнаго  желашя  продать  его  другому,  самъ 
какъ  -  будто  оказывался  виновиымъ  въ  оплошности  и  слабости,  а 
потому,  хотя  и  дозволялось  ему  отыскивать  везде  своего  раба,  но 


х)    Таиъ  же,  стр.  178.   Тобина  ТгасЫе,   стр.    36. 
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онъ    не  имьлъ  права    требовать    для    себя    особеннаго   еще  какого 
мбудь  вознаграждены!. 

Что  касается  до  иосл Ьдняго  положешя  разсматриваемой  статьи : 
«агце  лы  кто  искушенья  сего  не  дасть  сотворити,  местникь  да  по- 
« губить  правду  свою)),  то  мнЬ  кажется  весьма  труднымъ  его  истол- 
ковать. Раковецкш1),  скользя,  такъ  сказать,  надъ  встречающимися 
ему  трудностями ,  такъ  переводить  эти  слова :  ежели  бы  кто-либо 
сталь  противиться  такому  поиску,  то  признан*  будешь  виновным* , 
Ясно,  что  слова:  «местникъ  да  погубить  правду  свою))  остались  для 
Раковецкаго   совершенно  неразгаданными. 

Эверсъ  предлагаетъ  следующее  ихъ  толковаше:  «Бег  Васкег 
« (местникъ)  г&1  оДЬпЬаг  паск  гнввшкт  ВедНЦеп  Лег  пасШе  Уеги>апЛ1еу 
«(1ег  Лаз  егсМадепе  оЛег  детгззкапЛеЫе  РатШсп-СИеЛ  гаскеп  ти$$1е.  ШасН 
«  дпеекгзскеп  ВедНЦЬп  копп1е  кгегипкг  пиг  Лг'е  ОЬпдкеМ  ъег81апЛеп  гсегЛеп, 
«(Не  Ье1  Леп  Сгжкеп  гп  Ли  81с11е  Лез  Рпъа1  -  Васкегз  де(ге1еп  юаг, 
«шпп  тап  пгсЫ  ИеЬег  аиск  кгег  пиг  Лещепгдеп  Лагип1ег  тегз1екеп  ыШ9 
«Лег  [иг  им  егпет  апЛегеп  (бпесЬеп)  %иде\йд1е  ВеЫЛгдипд  ВесЫ  (ог- 
«Лет  копп1е,  зеу  ез  ппп  Лге  РатШе,  оЛег  екг  ЬЦепШске  ВеапМе.  Ьет 
« 8тп  г8(  гп  ЬегЛегг  Га11еп :  гсег  Лге  Жаскзискгтд  МпЛег1  ,  гз1  гесМоз. 
«ЖгЛег[акг1  гкт  Лезка1Ь  егп  11еЬе1 ,  зо  Лпг[  ег  пгсЫ  дешсЫу  Л.  к.  е$ 
«Лаг[  Ла[йг  кет  гескШскег  Егва1х  де[огЛег1  гсегЛеп.  А1зо  ишг  кгег  поск, 
«гт  РаИ  Лег  тпсекНеп  Шскзискипд  ,  8е1Ьз1кШ[е  уеЛег  Аг1  еНаиЫ)). 
(Ьа§  аИ  К.  о\  К.  8.  154  ипс!  155).  Хотя  это  толковаше  можетъ 
еще  оставлять  за  собою  нъжоторыя  сомн^шя,  но  не  им  вя  средствъ 
къ  болйе  удовлетворительному  изъяснешю  словъ:  «местнгшь  да  по- 
«губить  правду  свою)),  мы  должны  покуда  удовольствоваться  гЬмъ, 
которое  предлагаетъ  намъ  Эверсъ. 2) 

Кроме  раземотр^нныхъ  уже  статей  Олегова  договора,  въ  ко- 
торыхъ,  какъ  я  старался  показать,  изложены  м4ры  ограждешя  соб- 
ственности отъ  тайнаго  и  насильственнаго  ея  похищешя ,  а  также 
отъ  неправильная  завладъ^ия  вообще,  въ  этомъ  же  памятники  на- 
ходимъ  и  ташя  статьи,  которыя,  какъ  я  думаю,  явно  доказываютъ 
заботливость  обвихъ  договаривающихся  сторонъ,  и  въ  особенности 
Руссовъ,  объ  охранении  ихъ  имуществъ  отъ  гибельнаго  в.плшя  не- 
счастныхъ  случаевъ.  Въ  договоре  Олега  предусмотрены  преиму- 
щественно два  изъ  такихъ  несчастныхъ  случаевъ,  именно  корабле- 
крушеше  (ст.  VII)  и  смерть  владельца  (ст.  X).  О  первомъ  изъ  нихъ 


*)    Како^ес!и,  Ргаш1а  Кизвка.  т.  II,  стр.   6. 

а)    Ср.  Тобина   Тгас1а1е,    стр.   36.  Тамъ  читаемъ:    «аще  ли  кто 

«искушенгя    тою  не  дасть   сстворити  местнику,    да  погубите 

«правду  свою». 

Г 
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говорится  исключительно  въ  видахъ  пользы  Грековъ,  о  второмъ  на- 
иротивъ  для  выгоды  Руссовъ. 

Смыслъ  статьи  о  кораблекрушеши  есть  ел Ъдуюпцй :  Руссы  объ- 
щяютъ  оказывать  помощь  греческимъ  ладьяыъ,  когда  онъ  забро- 
шены будутъ  бурею  на  чужой  берегъ,  гдй  случится  быть  въ  то 
время  и  Руссамъ.  Помощь  эта  состоять  должна  или  въ  томъ,  что 
ладыо  отвод атъ  въ  ближайшш  греческш  портъ,  или  же  ее  ирово- 
жаютъ  въ  русскую  землю,  ежели  (какъ  основательно  догадывается 
Эвсчсъ  ')  грузъ  ея  предназначеиъ  былъ  для  Россш.  Здъть  продается 
грузъ  и  вырученныя  за  него  деньги  отсылаются  въ  Грецно  съ  куп- 
цами  или  съ   посольствомъ,   оти[)авляемымъ  къ  греческому  царю. 

Гораздо  болЬе  интереса  для  изелъдователя  пачалъ  древнъй- 
шаго  русскаго  права  представляетъ  та  статья  Олегова  договора,  въ 
которой  говорится  объ  имуществе  Руссовъ,  умирающихъ  въ  Гре- 
цш.  Раземотримъ  сначала  текстъ  ея  2). 

«Аще  кто  у  мреть  не  урядивь  своего  имтъиья,  ни  своихь  неимать, 
« да  возвратить  имгьнье  къ  милым*  ближникамъ  въ  Русь.  Ащель  со- 
и  творить  обряженге,  таковыи  да  возметь  уряженное  кому  будеть 
« писаль  наслшдити  илиьнье  его ,  да  паелтдитъ  е  отъ  взимающахъ 
«куплю  Руса,   отъ  различныхь   ходящи  въ   Греки  и  удолжающихъъ. 

Судя  по  первому  взгляду,  надобно  было  бы  думать,  что  здЬсь 
рьчь  идетъ  о  каждомъ  вообще  Русей,  умирающемъ  во  время  пре- 
бывашя  своего  въ  Греши;  но  статья  эта  надписывается:  «о  рабо- 
тающим во  Грецехъ  Руси  у  хрестьянскаю  г^аря»,  и  потому  Эверсъ 
заключаетъ,  что  въ  ней  установляются  только  правила  объ  иму- 
ществе» тЬхъ  изъ  Руссовъ,  которые  умираютъ  въ  Грещи,  состоя 
на  службь  (работе)  у  греческаго  царя3).  Вмъстт,  съ  тймъ  онъ 
дълаетъ  весьма  остроумную  догадку  на  счетъ  обезпечешя  цЬлости 
имущества  другихъ,  не  служащихъ  греческому  царю  Руссовъ. 
Онъ  думаетъ  именно  ,  что  Руссы  ,  отправлявнпеся  въ  Грещю- 
по  евоимъ  торговымъ  дъламъ  ,  подобно  купцамъ  другихъ  на- 
родовъ  того  времени  ,  "Ьздили  туда  большими  париями  ,  которыя 
подчинялись  одному  лицу,  изъ  среды  ихъ  избранному  (какъ  бы 
старость)  ,  и  составляли  такимъ  образомъ,  на  время  путешееиня, 
родъ  политической  общины.  Ежели  кто  изъ  среды  этой  общины 
умиралъ  во  время  путешеств1я,  то  компашя  брала  оставшееся  послЬ 
умершаго  имущество    и  обязывалась    доставить  его  въ  цьлости  въ 


')    Баз  аИ.  К.   (1.  К.  8.   164.  Апт.   20. 

2)  Нееторъ,  слич.  Шлёц.  ч.  II,  стр.  738  и  ел.,  Эверсъ,  стр.  187. 
Тобиаа  ТгаеЫе,  стр.    37. 

3)  Эверсъ,   стр.    160   и    161. 
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отечество  ,  для  удовлетворен!^  кредиторов*!»  иокойнаго  или  для 
передачи  роднымь  его.  Такая  мьра  тЬмъ  болЬе  была  необхо- 
дима ,  для  обезпсчешя  имущества  умирающнхъ  въ  чужой  землЬ, 
что  государи  этнхъ  странъ  тогда,  и  даже  во  время  гораздо  ноз- 
днъйшее,  нередко  присвопвали  себЬ  право  наследовать  имущество 
шклъ  умершихъ  въ  ихъ  владъшяхъ  иностранцевъ,  какь  имущество 
выморочное.  Весьма  вероятно,  что  подобное  нритязаше  обнаружи- 
вали и  грсчесые  цари,  въ  особенности  на  имущество  тьхъ  изъ 
Руссовъ,  которые  находились  у  пихъ  на  службЬ,  тъм!  болЬе,  что 
самое  это  имущество  могло  быть  прюбрътено  службою,  а  состоящее 
на  служб  I;  разематривалнеь  какъ  временные  по  крайней  мЬръ  под- 
данные императора.  Для  ограждешя  соотчичей  своихъ  отъ  такихъ 
ирнтязанш,  Руссы  включили  въ  договоръ  Олега  приведенную  статью 
о  наслт.дствЬ.  Надобно  однакожь  заметить,  что  и  содержаще,  и 
редакщя  этой  статьи  скорее,  можетъ  быть,  принадлежатъ  Грекамъ, 
нежели  Руссамъ.  Къ  такому  заключенно  ведетъ  во-первыхъ  то,  что 
въ  разематриваемой  статьъ  очень  ясно  различается  наслЬдоваше  безъ 
завЬщашя  (ка«ъ  бы  по  закону)  и  наслъдоваше  по  заввщанно,  при 
чемь  первое  совершенно  подчинено  последнему,  и  законный  наслЬ- 
дникъ  (родной,  блнжникъ)  тогда  только  могъ  получить  имущество, 
когда  умершпмъ  не  было  сдвлано  никакого  о  немъ  распоряжешя. 
Конечно,  и  русскому  праву  могло  быть  не  чуждо  различ1е  между 
двумя  видами  наслйдовашя,  оно  даже  могло,  согласно  съ  покят1я- 
ми  о  неограниченности  отеческой  власти,  какая  тогда  была  у  Рус- 
совъ, предпочитать  завйщаше  законному  наслЬдовашю;  но  пошшя 
эти  являются  здъеь  слишкомъ  ясно  и  отчетливо  сформулированны- 
ми и  весьма  живо  напоминаютъ  постановлешя  римскаго  права  обь 
этомъ  же  предмете.  Далйе  изъ  словъ  :  «  кому  будете  писалъ  насл\ъди- 
тгп)  видно,  что  здесь  говорится  именно  о  письменныхъ  завЬщашяхъ>  а 
не  упоминается  вовсе  о  другихъ  ихъ  видахъ.  Но  едва-ли  Руссы  того 
времени,  даже  и  тЬ,  которые  находились  на  служб!  у  греческаго  им- 
ператора, до  такой  степени  обладали  искуствомъ  писашя,  чтобы  эта 
Форма  завЬщашя  могла  быть  у  нихъ  самою  употребительною.  Явно,  что 
Греки  свои  понят1я  о  паслъдствЬ  вообще  и  о  Форм!  зав^щант  въ 
особенности  приписали  и  Руссамъ  !).  Самая  наконецъ  редакщя  раз- 
ематриваемой статьи — редакщя,  совершенно  правильная  и  система- 
тическая, какой  не  ветрвчаемъ  ни  въ  одной  другой  стать в  Оле- 
гова  договора,  говоритъ,  кажется,  въ  пользу  моего  предположешя. 
Этою  статьею  оканчивается  рлдъ  ностаиовлеиш  Олегова  дого- 


,]    См.  мое  разеужде-че    обь  актахь    укрьплешя    правь  на  иму- 
щество, стр.    111. 
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вира,  опредьляюпшхъ  мьры  ограждешя  имущественныхъ  отношений 
обЪнхъ  л оговаривающихся  сторонъ  ,  и  вь  особенности  Руссовъ. 
I!  мотрнмъ  теперь  .  чти  было  постановлено  о  нихъ  въ  договора 
Игоря     94  5  . 

•говоръ  Игоря  съ  Гренами,  по  замечание  Эверса  .  долженъ 
быть  разематриваемъ  какъ  дополнеше  и  пояснеше  Одегова  догово- 
ра, но  это  дополнеше  и  пояснеше  влечетъ  за  собою,  отчасти  по 
крайней  мвртЧ,  измЪнеше  прежде  рм  успшишвш  тп.  Не 
говоря  о  перемьнахъ  .  ввеленныхъ  Игоревымъ  л-  говоромъ  по  дру- 
гимъ  отраслямъ  права,  я  нам ьренъ  обратить  внимание  на  п  только, 
которыя  соприкасаются  непосредственно  съ  разематриваемымн  мною 
началами  ограждешя  имущественныхъ  отношеы 

Въ  IV  стать ь  этого  договора  находится  постановлеше  о  во- 
ровсгвтэ   ц  ыаеильетвенномъ  отнятш  вещей.    Текстъ  ея   слтЧдующш: 

иЛии  кто  покусится  от&  Руси  взяти  что  отъ  люди  царства 
*  вашею  х)  (шли  нашею),  маке  то  состарите,  покажем  будете  вельмш. 
и  Аше  ли  взял*  будете  ,  да  заплатите  сугубл.  П  ате  сотворит* 
« толсе  Гречит  Русину ,  да  пршметв  туже  казнь ,  якоже  прхялв 
лесть  ш  он*.  Лше  ли  прилунится  украсти  Русину  от*  Грекъ  что, 
пили  Гречину  ото,  Русш,  достойно  да  взворотъе  не  точйо  едино,  но 
а  м  цлну  ею  Лте  обрящете  я  украденное  продаелю  ,  да  вдасть  цн>ну 
л  ею  сухубу.  П  то  (г  Раковепкаго  и  том  покажем  будете  по  уста- 
шву  Грецкому  и  по  заколу  Грецкому,  и  по  закону  Русскому».  Не- 
сторъ  слич.   ШвГщ    Ч.   III.   стр.    139;  Эверса  стр.    1 

Сравнивая  поетааовленгя  этой  статьи  11горева  договора  съ 
постановлениями  Олегова.  мы  замтЧчаемъ,-  что  въ  ней  съ  самаго  на- 
чала ръчь  пдегъ  о  насильственпомъ  отняли  ч  'ственностм 
и  о  пом'шевш  на  такое  противозаконное  лъиствте.  II  кувквяе 
лично  зльсь  не  с  »  одному  только  имени  оть  преступлены  уже  со- 
вершенна™, во  и  самое  наказаше  за  то  и  я.  какъ 
я  думаю  ,  различное.  Именно  .  покуеившшея  на  отнятие  вещи  т 
лженъ  быть  « покажем  вельми  п  (вьроятно  уже  не  по 
произволу   частпаго   липа,   МК|  пьвшаго  обиду,    а  по  опредъленш 


1  Вь  больше  л  часта  спвсковъ  стоить:  и  ото  люом  царства  вд- 
*  шею»,  въ  н  ькоторыхъ  «царства  яашеюя.  Принимая  первое  чтеше, 
надобно   было  бы  думать,  чт  ы  говорятъ  отъ  сво- 

его имени  и  предлагаютъ  Грекамъ  елъиуюшля  за  тьмъ  мъры 
ограждешя  отъ  воровства:  если  же  читать  и  царства  нашею», 
то  выходить,  какъ  будто  Г^ки  предлагаютъ  условие  Руеекнмъ. 
авн,  Бпрочемъ  Е^ег»,  а\  аИ.  К.  Л.  К.  17  2.  Ашп.  31.  Како- 
чпвсЫ,   Гг.   К.   т.   II.   стр.    13. 
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ввовятеаьггва  ,   не  видно  однако,   га  чемъ  должно  состоять   это   иа- 

пшв,  •  юзнагражденш  же  обиженнаго   гаковымъ   двйств1емъ   ни- 

"-  минается,  быть  иажеть  ,   пот«  ;му  ,    что  оаь  при   этомъ 

к  терялъ.     Если   же    последовало  уже    действительное    >т- 

нмутцества .    то  виновный    долженъ    быль    сделать    вознагрл- 

ждежсе  вдвое    ее  даюл~шпш)ш  суъуоп  предъляемое  здесь   двойное 

■взваграждеш -  зшее   конечно  хозяину  отнятой  вещи, 

■- :  I..       г    ■   г-  -      аъ   возя  ащенга    :амой    вещи     1    нридоженш    айны 

уплат  в  двойной  п  вны ,  если  вещь  была  уже    продана, 

га  испорчена.  Такъ   по   крайней  мврв  надобно  думать  . 

ссяш  ирин!:  кеше    го  ,   что   постановляется   нисколько 

)вствб.   X  -I   при  этомъ  не  упоминается  объ  особенномъ 

■малин  преступника  .  но  подразумевать  должно  ,   что  совершив  - 

■Й  нас.:.;  .  пенное   ?авладва1е   чужою    юбственностыс   долженъ  '■■.  гь 

-   т--::-.   :  ■.  ■•    -г    •       заказаятю,    какое    )предъден<]    'л. л:    для   но- 

куоишимгоем  на  это  дьйств^е. 

-ювлешяхъ  о  воровстве  зам-вчаемъ  недостатокъ  о- 
иред  клемм  •  ■— л»,  какъ  должно  поступать  съ  пойманнымъ  на  мв- 
:-'■  ]■  •  ■■  я--  -^-оеъ  дредполагаетв  '  МП  п  Пгоревомъ  договоръ 
умалчивается  обь  этомъ ,  что  не  хотели  повторять  выска- 
уже  га  договор  в  Олега.  Нвтъ  сомн-ьшя  однако,  что  вора, 
гаго  на  месте,  можно  было  и  теперь  убить,  потому-что  право 
г:  Руссога    хозяину    даже  га   ХШ  стол-в- 

тш.  Что  жасамса  ло  удовлетнорешя  хозяина  украденной  вещи,  то 
«во  дам  |1  ■■  ■>  II  .  также  какъ  и  при  насальственномъ  эамладЕнш 
сш  Т  дойное  :    кром  шовный    подвергается    наказание 

мвеш§  ерешекому  ш  руесшму.  Посхвдшя  слова  Эверсъ  ечитаеть 
■■ваши  ■  иолагаетъ  «п  т-  '  ъ  ногъ  )ыть  аажашаамнъ  не  >д- 
-х-  :г.ъ  --._хъ  закон  1Ъ ,  смотря  потому  .  какому  народу  вра- 
ваддежадъ  самъ  жюееттвнккъ  или,    ещг.   ввроятмЕе.  гнный  или 

1ка  была  зиолн-в  у  б  Бдительна,  надобно, 
чтобы  га  текст!  ваписано  было :  по  закону  грецкому  или  по  за- 
щиту ^цплвшвуг  между  твмъ  вместо  или  мы  здесь  видимъ  м,  ,  а 
иди— *  нельзя  ля  аредшшожнть  ,  что  участвовавшее  въ  до  говор  в 
Греми  я  Ртсеы,  для  бодеянго  ооезпечетя  своей  собственности  отъ 
жди  насилье  1имшт>  эавжадвшя  ею  согласились,  чтобы  ви- 
въ  этихъ  жреступлентяхъ   подвергался    двойному    наказание, 

[ихсж  народомь  -дно,    догадка 


Рае  а11.  К.  г!.  К    Я     16$ 
Тавъ  ж#,  ар.    168. 
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эта  не  можетъ  быть  подкреплена  никакими  положительными  дан- 
ными ,  по  крайней  мьрЪ  мы  въ  праве  сделать  ее  ,  по  прямому 
смыслу  словъ  текста,  и,  допустивъ  такое  предположеше,  для  насъ 
становится  несколько  понятнее  другое  совершенно  неопределенное 
выражеше  этой  статьи  договора,  именно  что  покусившшся  на  от- 
няло чего-либо  у  другого  покажет  будете  вельми.  Быть  можетъ, 
это  велге  покажете  состояло  действительно  въ  двойномъ  наказанш 
преступника,  по  закону  греческому  и  по  закону  русскому. 

Какъ  бы  то  ни  было,  разсматриваемая  статья  Игорева  дого- 
вора заключаетъ  въ  себе  нисколько  измънен1й  статьи  такого  же 
содержашя  въ  договоре  Олега, — измънешй,  свидетельству  ющихъ  о 
развитш  юридическихъ  идей  въ  сознаши  составителей  перваго  изъ 
нихъ.  По  смыслу  договора  Олега,  виновный  въ  похищенш  чужой 
собственности  тайнымъ  или  насильственнымъ  образомъ,  подвергал- 
ся только  взыскание  для  частнаго  удовлетворешя  хозяина  похищен- 
ной вещи  :  въ  договоре  Игоря ,  независимо  отъ  частнаго  удовле- 
творешя, преступлея1я  эти  подвергаются  наказашю  со  стороны  пра- 
вительства и  по  определенно  закона,  хотя  вероятно  не  иначе,  какъ 
только  въ  слъдств1е  иска  лица  обиженнаго.  Далъе  Олеговъ  дого- 
воръ установляетъ  тройное  вознаграждеше  въ  пользу  потерпЬвшаго 
*оытокъ;  по  крайней  мьрЬ  такъ  было  несомненно  при  насиль- 
етвенномъ  завладЕши  чужою  собственностно :  договоромъ  Игоря  тре- 
буется только  сугубое  удовлетвореше,  вероятно  потому,  что  теперь 
преступникъ  подвергался  сверхъ  того  особому  наказание  ,  отъ  ко- 
тораго  прежде  онъ  былъ  свободенъ  ,  заплативъ  втрое  нанесенный 
убытокъ.  Наконецъ,  какъ  я  уже  имЬлъ  случай  заметить  ,  въ  раз- 
ематриваемой  статье  Игорева  договора  устаповляются  различныя 
наказашя  за  покушеше  и  за  совершенное  преступлеше  ,  между 
темъ  какъ  въ  договоре  Олега  различая  этого  не  усматриваема 
Впрочемъ  весьма  возможно,  что  эти  поступательныя  измЬнешя  бы- 
ли следств1емъ  особеннаго  вл1яшя  Грековъ  на  составлеше  догово- 
ра,  заключеннаго  ими  съ  Игоремъ. 

Къ  предмету  нашего  изельдовашя  относится  еще  въ  Игоре- 
вомъ  договоре  статья  о  побьте  невольниковъ  и  ихъ  выдаче  (ст.  III). 
Къ  сожалЬнио  текстъ  ея  ш>дверженъ  различнымъ  толковашямъ 
вслБдств1е  весьма  сбивчиваго  употреблешя  въ  ней  мьстоимешй  наши 
и  вашъ,  такъ  что  нЬтъ  другой  возможности  выйти  изъ  представ- 
ляющихся по  этому  случаю  затруднение ,  какъ  только  если  позво- 
лить себь  въ  нькоторыхъ  мьегахъ  замену  одного  мъстоимешя 
друпшъ.    Вотъ  текстъ  ея  изъ  Нестора,   сличеннаго  Шлёцеромъ  *)» 


')    Часть  III   пр.    133:   у   Эв.   »ъ  р.  пер.,  стр.   200  и   201. 
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« //  аще  ускочить  челядгшь  отв  Русь  ,  по  нежь  приидитв  вь 
« страну  царства  вашего  и  отв  святою  Мамы ,  и  аще  будете  об- 
«рлщется  да  поймут*.  Аще  дм  не  обрящете  я,  да  па  рогпу  идут*  па- 
«ша  христганпая  Русь,  а  не  христиане  по  закону  своему.  Тогда  воз- 
« имают*  отв  наев  цшу  свою ,  якож*  уставлено  есть  прежде,  дв1ь 
«паволоцгь  за  челядина.  Аще  ли  кто  ото  людей  царства  вашего,  или 
нот*  интьхо  городов*  ускочит*  челядинв  пашв  кв  вам*  и  принесешь 
«что,  да  возвратят*  опять;  и  еже  что  припеелв  все  цгьло,  да  воз- 
иметь  отв  пего  золотника  два)). 

Не  стану  приводить  здЬсь  различныхъ  толкование  и  перево- 
довъ  этой  статьи  Шлёцеромъ,  Раковецкимь  и  Эверсомъ :  это  заня- 
ло бы  слишкомъ  много  мЬста  и  не  привело  бы  ни  къ  какимъ  по- 
ложительнымъ  результатамъ ;  скажу  только  ,  что  ,  ежели  догадка 
Эверса  справедлива,  будто  въ  договоре  Игоря  Греки  являются  пред- 
лагающими услов1я  отъ  своего  имени ,  то  въ  такомь  случай  мо- 
жно себе  позволить  читать  и  переводить  приведенный  текстъ  та- 
кнмъ  образомъ  : 

Ежели  рабь  бтжить  отв  Руссовь  и  отв  се.  Мамы  *],  за 
мть  оке  пргйдутв  ев  страну  царства  нашего  2)  и  онв  будет*  най- 
ден* ,  то  да  возьмут*  его  3).  Если  же  онв  не  отыщется,  то  пусть 
наган  4)  христганекге  Руссы  дадут*  присягу,  а  нехриспиане  пусть 
клянутся  по  своему  закону  5),  и  пусть  тогда  взыщут*  с*  пас*  г^гь- 
иу,  какая  установлена  была  прежде  ,  по  двгь  паволоки  Р)  за  раба. 
Ежели    кто  из*   людей    царства  нашего1)  или  города  нашего"),   или 


*)  То  есть  отъ  Руссовъ  же,  жизущихъ  въ  предмъхтьи  этого  на- 
звашя  въ  Цареградъч  См.  Е\*геге.  6!.  а.  К.  6*.  К.  8.  172. 
Ашп.   33. 

2)  Въ  тексте  стоитъ  вашего. 

3)  Разумеется  Руссы. 

*)  Справедливо  замвчаетъ  Эверсъ  ,  что  Греки  могли  называть 
Руссовь,  принявшихъ  христкскую  релипю  нашими  ,  потому 
что   они  были  ихъ  единоверцами.   Тамъ  же  стр.  172,  прим.  34. 

*)  Разумеется  въ  томъ  ,  что  рабъ  действительно  бьжалъ  отъ 
нихъ  къ  Грекамъ. 

")  Наволока,  родъ  шелковой,  дорогой  ткани,  которая  иногда  упо- 
требляема была  вместо  денежно  платы.  См.  Вакотоескь  Рг.  К. 
т.   I.   стр.    162. 

7)  Въ  тексте  опять  написано  вашею.  Здесь  въ  особенности  за- 
мечательно толкование  Эверса.   Тамъ  же  стр.    172,   прим.   35. 

Б)  Конечно  Константинополя.  Раковецкш  читаетъ  от*  рода  наше- 
го. Рг.  К.   т.   11.  стр.    13. 
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друшхе  городове ,  убежите  рабе  наше  ке  ваме  а  принесете  си  со- 
бою что-либо*),  то  от  должене  быть  возвращене  ,  и  ежели  при- 
томе  снесенное  име  окажется  все  ее  цплостп,  то  да  возьмете  оте 
него  два  золотника  2). 

Замечательно,  что  въ  разсматриваемой  статье  ничего  не  го- 
ворится ни  о  тайномъ  похищенш  чужого  раба,  ни  о  вынужденной 
его  продажи.  Вероятно,  замьчаетъ  Эверсъ3),  кража  раба  и  при- 
нуждеше  къ  продаже  его  отнесены  были  къ  общему  правилу  о 
воровствЬ  и  насильственномъ  похищенш  чужой  собственности.  От- 
носительно бьжавшаго  раба  въ  Олеговомъ  догорь  постановлено  было, 
что  хозяинъ  могъ  его  отыскивать  и  взять  обратно,  въ  случай  же 
если  онъ  не  находился,  то,  вероятно,  хозяинъ  пропавшаго  раба  не 
могъ  претендовать  на  какое-нибудь  вознаграждеше.  Напротивъ  въ 
договорь  Игоря  установляется  мт>ра  вознаграждешя  за  потеряннаго 
раба,  если  хозяинъ  подтвердитъ  присягою,  что  рабъ  его  действи- 
тельно бйжалъ  къ  Грекамъ.  Съ  своей  стороны,  Греки  требовали 
отъ  Руссовъ  не  только  возвращешя  бьжавшаго  раба ,  но  еще  и 
всего  снесеннаго  бьтлецомъ ,  съ  платою  въ  такомъ  случай  двухъ 
золотниковъ;  вероятно  впрочемъ,  что  этимъ  же  правиломъ  могли 
также  пользоваться  и  Руссы  по  отношешю  къ  Грекамъ  4). 

Наконецъ  въ  Игоревомъ  договорь  есть  также  постаиовлеше, 
им!ющее  въ  виду  охранеше  имущества  и  лицъ ,  находящихся  на 
корабли  или  ладьгК>,   выброшенной  на  берегъ   (ст.   VII). 

« Аще  обрящуте  Русь  кувару  (корабль  или  ладыо)  Грецкую  ввер- 
«жену  на  коеме  либо  лиьсте,  да  не  приобидяте  ея.  Аще  ли  ото  нея 
«взметя  кто  что,  или  человша  поработите  или  убьете,  да  будете 
и винене  закону  Руску  и  Грецку^). 

За  исключешемъ  послйднихъ  словъ :  « да  будете  винене  закону 
Руску  и  Грецку»,  которыя  и  здьсь  опять  могутъ  подать  поводъ 
къ  различнымъ  толковашямъ  и  къ  которымъ  надобно  применить  то, 
что  сказанэ  уже  выше  въ  статьи  о  насильственномъ  и  тайномъ 
похищенш  чужой  собственности  ,  смыслъ  приведенной  статьи  со- 
вершенно ясенъ.  Различ1е  ея  отъ  статьи  подобкаго  же  содержашя 
въ  Олеговомъ  договорь  состоитъ  въ  томъ,  что,  по  смыслу  перва- 
го  договора,  Руссы  даютъ  только  объщаше  оказывать  пособ1е  гре- 


*)    Разумеется,  украденное  имъ. 

*)    Конечно  тоть,   кто  доставить  бьжавшаго  раба  съ  покражею. 
а)    Баз  №.  Р..   а.  К.   8.    171. 
А)    Эверсъ,  тамъ  же. 

)    Несторъ,   слич.   Шлёц.   ч.  III,   стр.    151;   у   Платонова,   персв. 
др.   Р.   Пр.,   стр.    198. 


19 


чсскимъ  кораблямъ ,  не  обязываясь  прнтомъ  никакою  отвьтствен- 
ностыо  въ  случав,  если  бы  что-нибудь  изъ  груза  ихъ  пропало; 
напротнвъ,  въ  статьь  договора  Игоря  не  упоминается  уже  о  помо- 
щи греческимь  ладьямъ  со  стороны  Руссовь,  Греки  трсбують  толь- 
ко, чтобы  Руссы  недЬлали  обиды  выброшенной  на  берегъ  ладьъ, 
а  въ  случай,  если  бы  кто-нибудь,  пользуясь  бьдствсннымъ  ея  по- 
ложешемъ  ,  взялъ  что-либо  изъ  груза  ея  или  убилъ  человека,  на 
ней  находящагося  ,  долженъ  былъ  подвергнуться  наказашю,  по 
закону  русскому  и  греческому.  Отсюда  можно  вывести  заключе- 
ше  ,  что  постановленная  въ  Олеговомъ  договори  статья  не  была 
достаточнымъ  обезпечешемъ  для  кораблей  ,  потернЬвшихъ  круше- 
н1е,  и  что,  при  заключеши  дополнительныхъ  условш  съ  Игоремъ  , 
Греки  считали  необходимымъ  подкръпить  ее,  установляя  ,  по  вза- 
имному соглашение  съ  Руссами ,  иаказаше  для  хищниковъ  и  раз- 
бойниковъ.  Зам^тнмъ  наконецъ  ,  что,  хотя  и  въ  этой  статье  го- 
ворится объ  однихъ  только  греческихъ  ладьяхъ,  вероятно  однако, 
что  она  нагьма  взаимно  обязательную  силу  для  обоихъ  договари- 
вающихся народовъ  ;  только  Греки  ,  можетъ  быть  ,  чаще  нежели 
Руссы  шгъми  случай  ссылаться  на  ея  содержаше  и  согласно  съ 
пимъ  требовать  себь  удовлетворена. 

Таковы  были  миры  ограждешя  имущественныхъ  отношений 
частныхъ  лицъ  по   смыслу  договоровъ  Олега   и  Игоря  съ  Греками. 

Обращаемся  теперь  кь  изслйдованш  этихъ  м^ръ  по  началамъ 
обширнтшшаго  и  важнййшаго  памятника  древняго  русскаго  зако- 
нодательства, —  по  началамъ   Русской  Правды. 

Мы  имъми  случаи  заметить ,  занимаясь  разсматривашемъ  со- 
держашя  договоровъ  Олега  и  Игоря,  во  сколько  это  было  необхо- 
димо для  уяснешя  премета  настоящаго  изслйдовашя,  что  въ  нихъ 
рьчь  идетъ  исключительно  объ  огражденш  одного  только  вида  и- 
муществъ,  именно  движимыхъ.  Причина  этому  весьма  легко  откры- 
вается. Въ  услов1яхъ,  заключенныхъ  двумя  народами  ,  для  взаим- 
наго  обезпечешя  правъ  частныхъ  лицъ  ,  къ  каждому  изъ  этихъ 
народовъ  принадлежащих  ь  ,  не  могло  быть  даже  говорено  объ  и- 
муществахъ  иедвижимыхъ,  которыя  были,  можно  сказать,  недоступ- 
ны для  предполагаемыхъ  нарушителей  права  собственности  и  и- 
мущественныхъ  отношений  вообще.  II  действительно,  трудно  пред- 
ставить себь  ,  чтобы  Руссъ ,  пребывая  временно  въ  Грецш  ,  или 
Грекъ  въ  Россш  ,  могь  имьть  случай  или  даже  подузшлъ  завла- 
деть чужою  недвижимою  собственностью  ,  напримйръ  землею  или 
домомъ  ;  и  потому  участвовавипе  въ  договорахъ,  считая  недвижи- 
мое имущество  внъ-  всякой  опасности  ,  не  позаботились  объ  уста- 
новлен^   какихъ-нибудь  правиль  для  его  ограждешя.  За  то  съ  о- 
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еобеннымъ  внимашсмъ ,  какъ  мы  это  видели,  старались  они  обез- 
печить  имущество  движимое ,  не  только  отъ  злонам^ренныхъ  дей- 
ствие лицъ  посторонпихь,  ко  даже  отъ  гибельнаго  на  него  вл1яшя 
несчастиыхъ  случаевъ,  потому-что  действительно  этотъ  вндъ  иму- 
щества, по  своей  природь  ,  гораздо  болье  представляетъ  возмож- 
ности къ  неправильному  имъ  завладЬшю  и  даже  къ  истребленно 
его.  Что  касается  до  Русской  Правды ,  то  ,  х  тя  въ  нъжоторыхъ 
ея  статьяхъ  ясно  указывается  на  разные  предметы  недвижимой  соб- 
ственности и  даже  на  поземельное  право  т),  зам^тимъ  однако,  что 
указашя  были  уже,  по  всей  вероятности,  плодомъ  законодательной 
деятельности  продолжателей  Ярославова  Суда;  между  тъмъ  Правда, 
въ  первоначальномъ  ея  видь  2),  заключаетъ  лишь  только  правила 
ограждешя  имущества  движилаго.  Впрочемъ  и  въ  позднЬйшей  ея 
редакщи  весьма  только  немногочислеиныя  постановлешя  илътотъ  въ 
виду  обезпечеше  нЬкоторыхъ  предметовъ  недвижимой  собственно- 
сти; напротивъ  здъсъ  также  обращено  преимущественно  внимаше 
на  имущества  движимые  ,  конечно  по  указанной  побудительной 
причине:  потому-что  они  болье  нуждались  въ  мерахъ  ограждешя. 
Однокожь  изъ  тЬхъ  немногихъ  статей ,  которыя  находишь  мы  въ 
Русской  Правде  касательно  ограждешя  недвижимыхъ  имуществъ  , 
легко  убедиться,  что  эти  имущества  ,  въ  уме  законодателей  и  въ 
народ :юмъ  соэнанш  ,  имели  большую  важность  и  ценность  ,  не- 
жели имущества  движимые,  хотя  некоторые  предметы  изъ  разря- 
да поелвднихъ,  по  особенному  на  нихъ  воззр'Ьшю  людей  того  вре- 
мени, бьни  также  очень  высоко  ценимы,  подобно  тохму  какъ  и  у 
других ь   Слазянъ  3). 

Начнемъ  съ  постановлен»!  ,  им-Ьющихъ  въ  виду  обезпечеше 
недвижимыхъ  имуществъ. 

Самымъ  важнымъ  предметомъ  въ  ряду  этихъ  имуществъ  ве- 
зде и  въ  каждое  время  считалась  земля ,  какъ  прочнейшая  опора 
существовашя  человека.  Такъ  конечно  было  и  въ  древней  Россш, 
которая  въ  то  время  бол!е  еще  нежели  иослЬ  жила  произведе- 
шями  своей  земли,  хльбоиашествомъ,  скотоводствомъ ,  ловлею  зве- 
рей и  т.  п.  Принимая  это  г»ъ  соображение,  надобно  было  бы  ду- 
мать ,  что  въ  древпБйшемъ  памятнике  русскаго  законодательства 
постановлены  весьма  точныя  и  стропя  меры  для  ограждешя  по- 
земельной собственности  отъ  всякаго  рода  иротивозаконныхъ  дЫь 


1)    Калачова,   изелвд.   о  Р.   Пр.   Москва,    1846.    Г,   стр.    181. 
9)    Сравн.  Е\уег§  баз  аИ.   К.  й.  И.   204  —  270. 
*)    Мас1е]о^бк1    Нк1огуа   Ргатгсик^вЬкг    Йо^падаЫсЬ ,    ^агкиига. 
1835.   т.   2.   стр.   8    —    11. 


<2\ 


ствш.  Однако  ,  разематрнвая  внимательно  содержаше  Правды  ,  мы 
почти  убеждаемся  въ  противномъ.  Важньнпнй  видъ  нротивозакон- 
ныхъ  дьйетвш,  направлснныхъ  на  земскую  собственность,  есть  ко- 
нечно насильственное  завладьше  ею,  произведенное  лицомъ  посто- 
ронним!», не  имьющимъ  на  нее  права.  Русская  Правда,  пи  въ  пер- 
воначальномъ  своемъ  вид в ,  ни  въ  поздньйшихъ  ея  дополнешяхъ, 
не  представляетъ  намъ  постановлешя,  которое  бы  направлено  бы- 
ло непосредственно  на  отражеше  этого  противозаконнаго  дьйств1я. 
Какое  же  мы  можемъ  вывести  отсюда  заключеше  ,  ежели  не  то, 
что  въ  сознанш  народномъ  елншкомъ  укоренено  было  понятие  не- 
прикосновенности участка  земли  ,  составляющего  отдельную  соб- 
ственность извъетнаго  лица  ,  семейства  или  даже  рода  ,  и  что  по 
этому  насильственное  имъ  завладвше  считалось  дЬломъ  невозмож- 
нымъ.  Невозможность  эта  могла  усиливаться  конечно,  въ  древньй- 
шее  по  крайней  мйрЬ  время,  въ  такомъ  случав,  если  земля  соста- 
вляла предметъ  общаго  владения  цйлаго  рода  и  защищаема  была, 
въ  случай  надобности,  не  однимъ  лицемъ,  а  болъе  или  менъе  зна- 
чительною совокупности  лицъ  *).  Ежели  однако  въ  разематривае- 
мую  нами  эпоху  действительно  насильственное  завладвше  чужою 
землею  никогда  еще,  какъ  видно,  не  случалось,  то,  съ  другой  сто- 
роны, нЬкоторыя  изъ  статей  Правды,  дополненной  уже  сыновьями 
Ярослава  и  позднъйшими  законодателями,  заставляютъ  думать,  что 
сознаваема  была  возможность  такого  завладЬшя  въ  послъ\дствш  време- 
ни, а  желаше  ее  устранить  вызвало  постановлешя,  опредвлявпня 
стропя  мЬры  взыскашя  за  истреблеше  или  порчу  межевыхъ  знаковъ, 
отдълявшихъ  одинъ  участокъ  земли  отъ  другого.  Сюда  относятся 
сл'Ьдующля  статьи  Русской  Правды,  по  изданно  Калачова2). 

Ст.  СУ. 

а.  «А  иже  межу  переорете,  любо  перетесъ  ,  то  за  обиду  1% 
«гривть». 

ПолнМшая  редакщя  этой  статьи  ,  по  большинству  списковъ, 
есть  следующая: 

б.  «Аже  «иежу  перетпетъ  бортъную,  или  ролейную  меоюу  роз- 
«оретъ,  или  дворную  межу  тыпомь  перегородить,  то  42  гривне 
«продаже». 


')    Е\уег8,  а.  III.  И.  с1.  К.  8.  260  —  564.   Ренцъ,  переводъ  Мо- 

рошкнна,   стр.   4   и    10,   примЪчашс   9. 
2)    Изсл.   о  Рус.  Пр.,   отд.   III.   Систематическое    изложеше  и  из- 

даше  полнаго  въ  юридическомъ  отношенш  текста  Рус.  Правды 

(на   основанш   50   списковъ). 
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Ст.  С1У. 

«Аще  кто  разнамтаетъ  борть,  то  42  гривюь  продажи,  а  за 
«  дерево  полгривны  ». 

Ст.  СУ1. 

«Ожс  кто  дубъ  перетнеть  знаменный  или  межный,  то  42 
« гривюь  продаже». 

Изъ  этихъ  статей  открывается,  что  употребительнййшими  ме- 
жевыми гранями  были  для  пахатныхъ  и,  вероятно,  вст^хъ  безлйс- 
ныхъ  полей,  земляныя  насыпи  или  друпе  земляные  знаки;  для  лй- 
совъ  вообще  и  въ  особенности  бортныхъ  угодш — деревья,  на  корню 
стоящая,  преимущественно  дубъ  и  сосна,  какъ  самыя  прочныя ;  на- 
конецъ  усадьбы  или  дворы  разграничивались  изгородами ,  плет- 
чями  или  тынами  *).  Далйе  видимъ,  что  порча  межевыхъ  знаковъ 
(разнаменаше  борти),  равно  какъ  и  совершенное  ихъ  истреблеше, 
подвергала  виновнаго  одинаковому  взыскание ,  именно  уплати  1 2 
гривенъ  пени.  Кромв  того,  надобно,  быть  можетъ,  было  заплатить 
хозяину  цЪну  испорченнаго  или  срубленнаго  дерева.  На  это  ука- 
зываетъ  въ  стать  в  о  разнаменанш  борти  выражеше:  «а  за  дерево 
полгривны»;  замьтимъ  однако,  что  слова  эти  находятся  въ  одномъ 
только  спискб  Правды ,  именно  Бальзеровомъ  ,  принадлежащемъ 
Археографической  Коммиссш.  Сравнивая  постановленное  въ  этихъ 
статьяхъ  взыскаше  съ  пенями  по  другимъ  видамъ  преступленш,  ви- 
димъ ,  что  оно  нередко  равняется  и  даже  превышаетъ  наказашя, 
устамовленныя  за  убшство  нЬкоторыхъ  лицъ  2),  также  за  уввчье  3), 
самовольное  истязаше  4),  нанесете  ранъ  и  побоевъ.  6).  Отсюда  со 
всею  ввроятност1Ю  заключить  можно,  что  порча  и  истреблеше  ме- 
жевыхъ знаковъ  считались  на-ряду  съ  важнейшими  и  опаснейшими 
противозаконными  дьйств1ЯхМи  и  что  законодательная  власть  имйла 
въ  виду  предохранить  отъ  нихъ  общество,  установляя  за  нихъ  вы- 
сок1я  пени.  Подтверждешемъ  моему  предположена  можетъ  служить 
то,  что,  по  смыслу  одной  статьи,  имеющей  впрочемъ  различный 
чтет  я,  искъ  о  разломанной  борти  и  посеченной  межй  производится 
даже  и  тогда,   когда  виновный  положительно  нсизвъхтенъ:    округа 


х1    Тынъ  и  въ  настоящее  время  на  малороссшскомъ  нарЬчш  зна- 
читъ  плетень  или  заборъ. 

2)  Ср.  ст,  ЬХХХ   —  ЬХХХГУ.  Изд.  Калачова. 

3)  Ср.  ст.  ХСШ,  СХХХ1У  и  СХХХУ,  тамъ  же. 
*)    Ср.  ст.  ХСУ  и  ХСУ1,  тамъ  же. 

6)    Ср.  ст.  ХСУ11   —   ХС1Х,  тамъ  же. 
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(вервь),  въ  которой  случилось  это  преступление,  обязана  была  оты- 
скать вшювнаго   (татя)  или  заплатить   12   гривенъ  продажи  *). 

Хотя  нзъ  приведенныхъ  несколько  выше  статей  нельзя  за- 
ключить совершенно  положительно,  что  въ  нихъ  рьчь  идеть  о  зло- 
умышленной порчЬ  и  истреблеши  межевыхъ  знаковъ ,  напротивъ, 
скорЬе  можно  было  бы  думать,  что  здъхь  обращено  было  внимаше 
не  на  умыселъ,  а  на  самый  Фактъ;  однакожь  съ  большою  веро- 
ятностно предположить  можно,  что  действительно  только  злоумыш- 
ленное истребление  и  порча  межей  подвергались  определе иному 
взыскашю  ,  упущение  же  указашя  на  этотъ  предметъ  въ  самомъ 
законе  надобно  конечно  отнести  на  счетъ  весьма  понятной  и 
извинительной  неопытности  въ  дъмЬ  редакщи  законовъ.  Что  пер- 
воначальная редакщя  законовъ  всегда  бываетъ  весьма  несовер- 
шенна и  представляетъ  потомъ  обширное  поприще  для  различ- 
наго  ихъ  толковашя  ,  доказательствъ  тому  и  примьровъ  можно 
было  бы  привести  очень  много,  но  ближе  всего  возьмемъ  две  раз- 
личныя  редакщи  одной  изъ  приведенныхъ  статей,  именно  СУ.  Въ 
первой  изъ  нихъ ,  кратчайшей ,  говорится  о  перепаханш  или  из- 
рубленш  межи  вообще ;  во  второй ,  обширнейшей ,  ясно  уже  раз* 
личается  межа  ролейная  отъ  бортной  и  дворной.  Очевидно,  что  такая 
определенность  могла  быть  только  произведешемъ  опыта,  доказав- 
шая недостаточность  первоначальной  редакщи  этой  статьи. 

Въ  заключеше  скажу,  что  Раковецкш  2)  находитъ  весьма  ве- 
роятными что  постановлешя  Русской  Правды  о  межахъ  имели  вл1яше 
на  образоваше  понятш  о  томъ  же  предмете  въ  Литве,  доказатель- 
ствомъ  чему  могутъ  служить  некоторыя  статьи  Литовскаго  Статута, 
даже  позднейшей  его  редакщи,  1  588  года,  на  польскомъ  языке  3). 
Еще  более  сходства  замечаетъ  тотъ  же  ученый  между  постано- 
влешями  нашего  памятника  о  межевыхъ  знакахъ  и  такимъ  же  по- 
становлешемъ  въ  законахъ  чешскаго  короля  Владислава:  К1о2  Ьу- 
коН  \У1*ек  коти  тегплку  ^утеЫ,  а  пеЬо  ройвека!,  пеЬ  §е  {*тат 
ргезасШ,  Ьех  \уи1е  а  \уе(1от11е  зкутх  1у  гаегшку  §ро1и  та,  1еЬс1у 
1еп  1оти  (пеЬ  11ет)  ргорас1гш  с1\уас1се11  Ьгу\уеп  4).  Изъ  сего  по- 
следняго  сближения  можно  вывести  предположеше,  довольно  впро- 
чемъ  натуральное,  что  понят1я  различныхъ  славяискихъ  народовъ 
о  неприкосновенности  межевыхъ  знаковъ,   а  вместе  съ  темъ  и  по- 


х)    Ср.  въ  пзд.   Калачева,  ст.  СХХ1Х  «о  боб\т    и  о  разломанной 
борти»   (по   33   и   34   сп.). 

2)  Како\У1еск1,  Рг.   К.  т.  II,  стр.   91,  прим.   (6). 

3)  Именно  Когана!  IX,  аг1.  18,  §§  1  и  2 ;  у  Раковенкаго  тамъ  же. 
А)    У  Раковецк.  т.  II,  стр.   91,   прим. 
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земельной  собственности  вообще,  могли  быть  весьма  сходны  между 
собою. 

Поищемъ  теперь  въ  изучаемомъ  нами  памятнике  установление 
направленныхъ  противу  иеправильнаго  пользовашя  чужою  «землею 
или  ея  произведениями. 

Такъ-какь  вероятно  весьма  трудно  и  едва-ли  возможно  бы- 
ло въ  древньйшее  время  пользоваше  противозаконное,  хотя  бы  да- 
же и  самое  непродолжительное,  чужою  землею,  со  всЬми  ея  при- 
надлежностями ,  то  по-этому  въ  Правд!»  не  находимъ  ни  одного 
правила,  которое  бы  шгвло  въ  виду  определение  наказанш  или  пе- 
ни за  такое  противозаконное  дъйств1е.  Напротивъ  весьзт  нередко 
могло  случаться ,  что  тотъ  или  другой  ,  не  имЪя  въ  своемь  уча- 
стки земли  тьхъ  угодш  или  произведены,  которыя  ему  были  не- 
обходимы, решался  воспользоваться  ими  воровски  на  чужой  земл в. 
И  действительно  ,  на  этотъ  видь  противозаконкыхъ  двйствш  ука- 
зываютъ,  по  моему  мийнио  ,  во-первыхъ  приведенная  уже  статья 
Правды  о  бобрт  и  разломанной  борта ,  которая  въ  большой  ча- 
сти списковъ  ,  црипятыхъ  Калачовымъ  въ  основаше  его  издашя, 
предетавляетъ  следующее  чтешс. 

Ст.  СХХ1Х. 

«Аже  будешь  разаъчена  земля  или  на  земли  знаменге  есть  амь 
«же  ловлено,  ала  с/ьтъ  то  по  върва  исками  вб  собт  татя,  а  любо 
«платити  продажю»  (12   гривенъ?). 

Во-вторыхъ  статья  ХЬУ,  имеющая  три  различиыя  чтешя,  изъ 
коихъ  я  приведу  здъхь  одно  только  полнейшее,  соединяющее  въ 
себв  всЬ  признаки  другихъ. 

Ст.  ХЬУ. 

«А  въ  ыъшъ  и  65  дровтхъ  9  кут,  а  господину,  колико  будешь 
«6035   украдено,  то  имати  ему  по  2  иошмыь  за  возъ». 

Въ  первой  изъ  этихъ  статей  рйчь,  кажется,  идетъ  объ  охотв 
или  лов  л  в  въ  чужихъ  дачахъ.  быть  можетъ,  именно  о  ловли  боб- 
ровъ,  какъ  это  можно  предположить  изъ  словъ  вар!анта  этой  же 
статьи,  надписываемаго  «обобртъ  и  о  разломанной  борти))  т).  Смыслъ 
постановлешя,  въ  этой  статье  находящагося,  есть,  по  моему  убй- 
ждешю,  елвдующш:  ежели  земля  будетъ  изрыта,  или  же  на  ней 
найдены  будутъ  друпе  признаки  ловли  2)  пли  самая  евть,  то,  хотя 
бы  виновный  въ  этомъ  не  былъ  извьстенъ,  вервь  или  округа  должна 


*)  Срав.  изд.  Калачова  на  стр.  95,  также  чтеше  этой  статьи  у 
Раковепкаго,  Ргаш1а  Киззка,  т.   П.   стр.   88,   ст.   45. 

2)  Быть  можетъ,  именно  вырьгпе  ямъ  было  однимъ  изъ  спо- 
собовъ,  употребляемыхъ  для  ловли  дикнхъ  зверей,  какъ  и  теперь. 


принять  на  себя  трудъ   отыскать  тагя ,  въ  противномъ   же   случав 
она  обязана  заплатить  определенную  пеню   (12   грнвснъ). 

Отсюда  представляется  возможность  вывести  нЬкоторыя  обпп'я 
заключешя.  Тахъ-какъ  пеня,  определяемая  за  производство  ловли 
въ  чужихъ  землях ь  ,  равна  топ,  которую  ,  какъ  мы  уже  видели, 
установляетъ  Правда  за  порчу  и  истреблеше  межевыхъ  знаковъ, 
такъ-такъ  она  вообще  есть  одна  изъ  высшихъ  пеней,  нашимъ  па- 
мятникомь  определяемыхъ ,  то  это  можетъ  служить  доказательствомъ, 
что  этотъ  видъ  неправильнаго  нользовашя  произведешями  чужой 
земли  почитаемъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  противоза- 
конныхъ  дъйствш ,  кашя  могли  быть  направлены  противу  чужой 
собственности  вообще.  ДалЬе,  изъ  словъ :  «то  по  вьрви  исками 
въ  соб1ь  татя»,  надобно  заключить,  что  ловля  въ  чужихъ  дачахъ 
считалась  татьбою  или  воровствомъ.  Впрочемъ,  въ  понят1яхъ  лю- 
дей разсматриваемаго  времени  не  могли  еще  развиться  тЬ  тонкая 
различ1я,  кашя  обыкновенно  устанавливаются  законодательствами 
позднтшшаго,  болЬе  образованиаго  времени,  между  разными  видами 
неправильнаго  пользовашя  и  завлад^шя  чужою  собственности.  На- 
противъ,  каждое  неправильное  дЬйете  по  отношенйо  къ  чужому 
имуществу  считается  теперь  безразлично  злодеяшемъ,  воровствомъ, 
а  виновный  въ  томъ— татемв  или  воромъ  *).  Подтверждеше  этому 
находимъ  въ  множестве  статей  Правды,  между  прочиз1ъ  и  во  вто- 
рой изъ  приведенныхъ  мною  статей,  именно  въ  ст.  «о  аъшъ  и  о 
дровтхъ».  Въ  ней  рЬчь  идетъ  также  о  неправильномъ  пользова- 
Н1И  угодьями  чужой  земли,  именно  сьнохмъ  въ  чужихъ  лугахъ,  дро- 
вами въ  чужомъ  лъту;  но  и  то,  и  другое  считалось  также,  какъ 
видно  изъ  словъ:  «колико  будешь  возъ  украдено»,  воровствомъ.  Нельзя 
однако  не  заметить,  что  неправильное  пользоваше  упомянутыми 
ироизведешями  чужой  земли  считалось,  какъ  видно,  гораздо  мень- 
ший преступлсшегиъ,  нежели  охота  въ  чужихъ  угодьяхъ,  а  по- 
тому и  постановленная  на  этотъ  случай  пеня  гораздо  ниже :  ви- 
новный въ  пользованш  чужимъ  лйсомъ  или  сбнокосомь  обязанъ  за- 
платить только  9  кунъ  пени  и  кроме  того  за  каждый  возъ  дровъ 
и  сена  по  2  ногаты 2).  Это  различ1е  въ  пеняхъ  не  должно  уди- 
влять, въ  особенности,  если  мы  примемъ  въ  соображеше,  что  охота 
въ  чужихъ  дачахъ  могла  действительно  лишать  хозяина  земли  зна- 
чительныхъ   выгодъ ,  которыхъ   онъ  могъ  ожидать  отъ  ловли  раз- 


■)    Ср.  Е\уег8  о\  аН.  К.  с1.  К.  8.  278  и  297. 

2)  О  ценности  и  взаимномъ  отношеши  гривны,  куны,  векши,  но- 
гаты, резани  и  другихъ  древнихъ  денегъ  сравн.  Дакотучес- 
1\  Рга\ус1а  Ки$8ка,  т.  I,  стр.   100  —  198. 
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ны\ъ  пушпыхъ  звкрей  и  въ  особенности  бобровъ  *),  между  т-Ьмъ 
какъ  свна  и  дровъ,  при  обширности  луговъ  въ  тогдашнее  время, 
было  болъе  нежели  вдоволь,  а  потому  владЬлецъ  не  терпъ-лъ  боль- 
шого убытка,  ежели  кто  изъ  его  соеьдей  покосилъ  въ  лугахъ  его 
возъ  травы  или  вывезъ  изъ  лъта  возъ  дровъ.  Вероятно,  что  и  искъ 
о  покраж  б  свна  и  дровъ  не  принадлежалъ  къ  разряду  такихъ,  въ 
которыхъ  при  неизвестности  виновнаго  округа  обязана  была  оты- 
скивать его  или  платить  пеню;  по  крайней  мйрй  изъ  словъ  сюда 
относящейся  статьи  нельзя  вывести  другого  заключешя. 

Кромь  разсмотрътшыхъ  уже  статей,  я  не  нахожу  въ  Русской 
Правд ъ  другихъ  ,  которыя  бы  указывали  еще  на  мЬры  огражде- 
ния поземельной  собственности  отъ  неправильнаго  ею  завладъшя  или 
пользовашя.  Что  же  касается  до  другихъ  предметовъ  недвижимаго 
имущества ,  то  о  двухъ  только  изъ  нихъ ,  конечно  важнъйшихъ  и 
какъ-бы  обнимающихъ  собою  вев  друпе,  находится  точное  поста- 
новлешс  въ  следующей  стать  Ь : 

Ст.  ЬХХШ. 

«Аже  кто  зажьжете  гумно,  то  на  потоке  а  на  разграбежъ 
и  доме  его,  а  переди  пагубу  псплатити,  а  ее  прочи  кнлзю  поточити 
на.    Такожде  еже  кто  и  дворе  зажъжетъ». 

Статья  эта  имйетъ  еще  и  друпя  два  чтешя  *),  которыя  впро- 
чемъ  не  представляютъ  значительнаго  различ1я  отъ  приведеннаго 
мною  текста.  Во  всякомъ  случаЬ  смыслъ  ея  выходитъ  тотъ,  что 
кто  зажжетъ  гумно  или  дворъ,  тотъ  со  всьмъ  своимъ  имуществомъ 
(домомъ)  выдается  князю  на  потоке  и  разграбление,  но  прежде  изъ 
имущества  его  уплачивается  потеря  (пагуба)  или  причиненный  убы- 
ток ь.  Некоторые,  какъ  Эверсъ  и  Рейцъ3),  подъ  словомъ  потоке  по- 
нимаютъ  заточеше  или  изгнаше ;  друпе,  какъ  Раковецкш  4),  дума- 
ютъ,  что  оно  значитъ  отдачу  въ  рабство,  треие  наконецъ,  какъ 
иореводчикъ  Эверса 6) ,  думаютъ,  что  слово  потоке  означаетъ  вы- 
дачу виновнаго  головою  князю.  Хотя  по-видимому  Платоновъ  уда- 
ляется отъ  подлинника  ,  переводя  такимъ  образомъ  слово  потоке, 
однакожь  мнй  кажется,  что  догадка  его  есть  самая  правдоподобная, 


')  Известно  притомъ ,  что  зввриная  и  рыбная  ловля  составляли 
въ  то  время  одну  изъ  важнМшихъ  отраслей  народной  про- 
мышленности въ  Россш. 

2)  См.  въ  изд.  Калачова,  на  стр.    108. 

3)  Е\уег5  (1.  аИ.  К.  с1.  К.  8.  332  Я*;  Рейцъ,  перев.  Морошкина, 
стр.    182  и  въ  др.  м. 

л)    Рга\\(1а  Вп8йка,   т.   2.   стр.   59   ст.    17   и  др. 

6)    Древн.   право   Р.,   перев.   11латонова,   стр.    409   и  въ  др.   м. 
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«. 

по  крайней  м-пр-ь  толкование  его  есть  самое  обширное  н  обнимаете 
собою  вс  Ь  друпя,  потому  -  что  князь  могъ  поступить  но  своему 
усмотртлшо  съ  человЬкомъ  ,  выданньшъ  ему  головою :  он ъ  могъ 
его  заточить,  сослать  въ  изгнаше,  лишить  свободы  какшгь-бы  то 
ни  было  образомъ,  можетъ  быть,  даже  и  жизни  Что  касается  до 
слова  грабежь  или  разьрабежь ,  то  век  понимают  ь  его  одинаково  : 
оно  значить  конФискащю  имущества  преступника. 

Такимъ  образомъ,  виновный  въ  зажигательствв  и  самъ  лишал- 
ся политическаго  существовашя ,  и  имущество  его,  остававшееся 
за  удовлетворешемъ  причиненнаго  убытка,  подвергалось  конФиска- 
Ц1И  :  это  самое  высокое  наказаше ,  какое  мы  встрЬчаемъ  въ 
ПравдЬ;  кроме  означеннаго  случая,  оно  определялось  еще  за  зло- 
намеренное убшетво  и  кражу  н^которыхъ  более  цЬнныхъ  пред- 
метовъ  т),  о  чемъ  будемъ  иметь  случай  говорить  нисколько  ниже. 
Отсюда  явствуетъ,  что  истреблеше  (конечно  злонамеренное)  чужо- 
го жилища  или  гумна  огнемъ  считалось  самымъ  важнымъ  прс- 
ступлешемъ,  доказывающимъ  присутств1е  зльйшаго  ожесточешя  въ 
преступнике,  который  дЬйств1емъ  своимъ  могъ  лишить  заразъ  це- 
лое семейство  и  крова  и  способовъ  къ  пропиташю,  въ  особенности 
если  бы  дЬйств1е  это  осталось  неоткрытымъ.  Не  стану  утвер- 
ждать, что  въ  приведенной  статье  ръчь  идетъ  о  злоумышленномъ 
зажигательствъ,  думаю  однако,  что  случайное  причинеше  пожара 
не  могло  бы  влечь  за  собою  столь  страгаго  наказашя  ;  по  край- 
ней мъръ  это  было  бы  очевидно  несправедливо.  Можно  впрочемъ 
предполагать  съ  большою  вьроятноепю  ,  что  тотъ  ,  кто  случайно 
даже  причинялъ  пожаръ,  долженъ  былъ  отвечать  за  происшедшш 
отъ  сего  убытокъ  всЬмъ  своимъ  имуществомъ,  но  притомъ  ни  самъ 
онъ  не  лишался  гражданской  свободы  ,  ни  имущество  его  ,  оста- 
вавшееся за  удовлетворешемъ  убытка,  не  подвергалось  конФискащи. 

Во  всякомъ  случае,  судя  по  нькоторымъ  признакамь,  надоб- 
но думать,  что  прежде  нежели  виновный  могъ  быть  подвергнутъ 
определенному  наказанию,  требовалось  доказать  ему ,  посредствомъ 
иска  ,  что  онъ  действительно  виновенъ.  Въ  нЬкоторыхъ  епискахъ 
Правды ,  непосредственно  после  статьи  о  гумна  ,  безъ  особеннаго 
даже  заглав1я  и  отделешя,  следуетъ  постановлеше  о  злостномъ  за- 
резанш  коня  или  скотины  ,  а  вследъ  за  тЬмъ  опять  правила  о 
производстве  исковъ    по  этого   рода  деламъ 2) ,  а  можетъ  быть,  и 


т)    Сравн.  ст.  ЬХХ1,  изд.  Калачова. 
)    Ср.  издаше  текста  Правды  XIII  ст.  въ  сочинеши  Эверса,   пе- 

реводъ  Платонова,  стр.  408   и  409,  также  у  Раковецкаго  Рг. 

К.  т.  II.  стр.   97   —   100. 
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по  другнмъ  о  поврежденш  и  истреблеьш  чужой  собственности. 
Текст*  статей,  опред  ьляющихъ  порядокъ  производства  извьстныхъ 
иековъ,  по  издашю  Калачова,  слйдующш. 

Ст.  СХ1Х. 

нА  тыяже  тяже  ваъ  суд  ять  съ  послу  хы  съ  свободными  ;  бу- 
ндете  ли  послухе  холопе  ,  то  холопу  на  правду  не  вылазити  ;  но 
ноже  хочете  исьтчь,  или1)  иметь  и,  а  река  тако  :  по  сего  (т.  е. 
«холопа)  ртчи  емлю  тя,  но  азъ  емлю  тя,  а  не  холот .  И емлеть  и  на 
нжемьзо.  Аже  обвинить  и,  то  и  емьлеть  на  немь  свое;  не  обвинить 
«ли  его,  то  заплатити  ему  гривну  за  муку,  зане  по  холопьи  ртчи 
н яле   и » 

Ст.  СХП. 

нА  желшнаго  платити  40  куне  ,  а  мечнику  5  куне,  а  пол- 
н  гривне  дгьтъскому.  То  ти  желпзныи  уроке  ,  кто  си  въ  чеме  поем- 
н леть.  А  оже  иметь  на  желпзо ,  по  свободныхе  людги  ртъчи ,  любо 
нли   запанат  будеть  2)  ,    любо  прохоженге    ночное  ,     или  кыме   любо 

1)  Въ   44   сп.   вместо  или  поставлено  и:  это  понятнее. 

2)  Такъ  читается  въ  9 ,  1 1 ,  14 ,  15 ,  22 ,  23,  29  и  32  спи- 
скахъ ,  и  это,  по  моему  мнЬнио  ,  самое  правильное  чте- 
юе.  Известно,  сколь  различнымъ  толковашямъ  подвергалось  до 
настоящего  времени  выражеше  нлюбо  ли  запанань  (или  запа 
нане  ,  или  запанат)  будете».  Не  входя  въ  критическш  раз- 
боръ  мнбшй ,  высказанныхъ  о  семъ  различными  писателями, 
предлагаю  здесь  свою  догадку  на  усмотрите  читателей.  Ньтъ 
еомнвн1я,  что  Правда,  именно  въ  позднъчшшхъ  къ  ней  приба- 
влешяхъ,  заключаетъ  въ  себй  очень  много  словъ  и  выраже- 
1пй,  которыя  могутъ  быть  объяснены  не  иначе  какъ  изъ  язы- 
ка южно-русскаго  или  малороссшскаго.  Самыя  даже  грамма- 
тичесыя  Формы  языка  Русской  Правды  (если  только  о  иихъ 
можно  сказать  что  нибудь  положительное )  папоминаютъ  не- 
редко Формы  малороссшскаго  нарьч1я  ;  напр  .  укравъ  вмъхто 
украле,  убиве  вмъхто  убиле  и  т.  п.  Къ  числу  тЬхъ  выраже- 
нШ,  которыхъ  значеше  открывается  изъ  малороссийской  р^чи, 
я  отношу  также  и  нлюбо  ли  запанат  будеть  ».  Мн'Ь  кажется 
именно,  что  слово  запанат  происходитъ  отъ  малороссшскаго 
запыныть,  что  значитъ  остановить ,  задержать,  какъ-бы  за- 
пнуть.  Ежели  допустимъ  такое  происхождеше  слова  запанат, 
то  выражеше:  нлюбо  ли  запанат  будете»,  полу  чтъ  такой  смыслъ: 
или  же  если  онъ  (т.  е.  обвиняемый  и  подвергаемый  испы- 
танно посредствомъ  желвза)  былъ  остаковленъ  (или  задержанъ) 
кЬмъ  -  либо  (подразумевается ,  на  самомъ  томъ  м  ЬстЬ  или 
вблизи  того  мъч'та  ,   гдъ   совершилось  проступлеше  ,    въ   кото- 
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«образо.т,   аже  не  ожьжетьсд,  то  про  то  мукы  не  платити  ему, 
«из   одно  желтзное,   кто  и  будешь  ллз». 

Смыслъ  обьихъ  этихъ  статей  тотъ ,  что ,  въ  извьстныхъ  по 
крайней  м'Ьр'Ь  искахъ  ,  къ  числу  которыхъ  принадлежите  и  искъ 
о  сожжеши  гумна  или  двора  ,  истецъ  долженъ  основывать  обвя- 
нете свое  на  показатяхъ  людей  свободнаго  состояния  и  только 
за  недостаткомъ  свободныхъ  свидетелей  можетъ  ,  ежели  по- 
желаетъ  ,  основать  свое  обвинеше  на  свидетельств  в  человека  не- 
свободнаго  —  холопа.  Бпрочемъ,  въ  посльднемъ  случав  онъ  риску- 
етъ  иногда  самъ  подвергнуться  некоторой  ответственности.  Отъ 
обвиняемаго  ,  конечно  въ  томъ  случав  ,  когда  бы  онъ  запирался 
въ  совершенш  приписываема™  ему  противозаконнаго  дъйспля , 
требовалось,  чтобы  онъ  очисти лъ  себя  испыташемъ  желЬзомъ.  Еже- 
ли при  этомъ  онъ  обжигался  ,  то  ,  былъ  ли  онъ  вызванъ  ка  это 
испытате  вслъ\дств1е  показания  людей  свободныхъ  или  даже  по 
свидетельству  холопа  ,  былъ  окончательно  обвиняемъ  и  долженъ 
былъ  заплатить  убытки  истцу  и  пеню  въ  пользу  князя.  Если  же, 
напротивъ,  обвиняемый  при  испытанш  желЬзомъ  не  обжегся,  то 
д-Ьло  принимало  различный  оборотъ,  смотря  потому ,  былъ  ли  онъ 
вызванъ  на  это  испытате  по  свидетельству  свободныхъ  людей,  или 
по  показанно  холопа.  Въ  первомъ  случай,  истецъ,  независимо  отъ 
потери  иска,  долженъ  былъ  еще  заплатить  такъ  называемое  же- 
лтзное,  т.  е.  установленную  за  испытате  желЬзомъ  въ  пользу  князя 
пошлину,  именно40  кунъ;  во  второмъ  же  случай,  т.  е.  когда  истецъ 
вызывать  ответчика  на  испытате  желйзомъ  по  показанию  холопа, 
онъ  обязанъ  былъ  кромЬ  того  заплатить  еще  гривну  невинно  потерпев- 
шему муку.  И  такъ  видно,  что  никоторые  по  крайней  мЬре  иски, 
между  прочими  и  о  зажигательстве  ,  производимы  были  съ  изве- 
стною торжествениоспю,  и  для  окончательная  обвинетя  подозре- 


ромъ  хотятъ  уличить  его).  Догадку  эту  подтверждаете  отча- 
сти и  следующее  за  симъ  выражете  :  «любо  щюхожгме  ночь- 
те»,  которое  я  перевожу  такъ:  или  же  если  его  (т.  е.  обви- 
няемаго) видели  проходящимъ  ночью  (опять  надобно  подра- 
зумевать место  совершетя  преступлетя)  II  такъ  на  испытате 
железомъ  можно  было  вызвать  ,  или  основываясь  на  свиде- 
тельстве свободныхъ  людей  ,  или  на  томъ  ,  что  обвиняемый 
задержанъ  былъ  па  мЬсте  прсступлетя,  или  же  что  его  ви- 
дели проходящимъ  ночью  вблизи  того  места  ,  пли  наконецъ 
и  по  другимъ  обстоятельствам^  могущимъ  подать  поводъ  къ 
подозрЬтю. 
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ваемаго  въ  совершенш  преступлешя  требовались  полнъчшня,  по  по- 
ият1ямъ  того  времени  ,  противу  него  доказательства.  Думаю  даже, 
что  слова  последней  изъ  приведенныхъ  статей  :  « оже  иметь  на 
«жслгьзо,  по  свободных^  людги  рмчи,  любо  ли  запанам  будешь,  любо 
«прохожгте  ночъное»  и  проч.  ,  указываютъ  преимущественно  на 
производство  двла  о  зажигательствй. 

Замъчу  еще,  что  законъ  предписываетъ  истцу  ,  вызывающе- 
му ответчика  на  испыташе  жельзомъ  по  показание  холопа,  про- 
износить слова  :  «по  сего  (холопа)  р/ьчи  емлю  тя,  но  аза  емлю  тя, 
на  не  холопа».  Слова  эти  имЬютъ  видъ  юридической  Формулы, 
(&о1етта  уегЬа)  и,  можетъ  быть,  действительно  Формулу  эту  обя- 
занъ  былъ  произносить  истецъ  съ  требуемою  въ  такихъ  случаяхъ 
торжественности.  Можно  даже  предположить  ,  что  подобныя  тор- 
жественныя  изрьчетя  определены  были ,  ежели  не  закономъ ,  то 
по  крайней  мЬртэ  обычаемъ,  и  для  другихъ  судебныхъ  случаевъ 
и  для  разныхъ  юридическихъ  сдьлокъ.  Прописанныя  сейчасъ  сло- 
ва ведутъ  наконсцъ  къ  заключенно  ,  что  холопъ  ,  какъ  человтжъ 
несвободный  ,  принадлежавши!  вполне  своему  господину  ,  не  могъ 
быть  никогда  истцемъ  ,  тЬмъ  болйе  ,  что  если  бы  искъ  его  ока- 
зался несправедливымъ  ,  то  не  было  бы  возможности  взыскать  съ 
него  что-нибудь,  какъ  съ  человека  ,  не  имтзвшаго  собственности. 
Свободный  же  человЬкъ  ,  основывая  требовашя  свои  на  показанш 
холопа  и  произнося  :  паза  емлю  тя,  а  не  холопа»,  показывалъ  тъчмъ 
самымъ,  что  онъ  готовъ,  въ  случае  потери  иска  ,  отвечать  и  ка- 
зни,  и  несправедливо  обвиняемому  ответчику. 

Размотрънными  до  сего  времени  статьями  ограничивается 
кругъ  постановлен!!!  Русской  Правды  ,  имьющихъ  въ  виду  огра- 
ждеше  недвижимаго  имущества  частныхъ  лицъ. 

Обращаюсь  теперь  къ  изслъ\довашю  постановлений,  направлен- 
ныхъ  на  охранеше  движимаго  имущества.  Статьи  ,  сюда  относя- 
щаяся, довольно  многочисленны,  и  я  постараюсь  расположить  ихъ 
въ  нЬкоторомъ  систематическомъ  порядки,  смотря  по  различно  пред- 
метовъ,  до  которыхъ  онъ-  касаются. 

Прежде  всего  слъ\дуетъ,  какъ  я  думаю,  обратить  внимаше  на 
статьи  ,  определяются  миры  ограждешя  противу  похищешя  раз- 
ныхъ предметовъ  движимаго  имущества,  или  постановлешя  о  во- 
ровствЬ.  Нъкоторыя  изъ  статей,  относящихся  къ  этому  предмету, 
имыотъ  видъ  общихъ ,  такъ  сказать,  правилъ,  друпя  ,  напротивъ  , 
указываютъ  на  особенные  случаи,  въ  которыхъ  эти  обпця  прави- 
ла могутъ  быть  вполне  или  отчасти    применены. 

Къ  числу  общихъ  постановлен! й  о  воровстве  относятся  ,  по 
изданий  Калачова,   слъдующ1я   статьи : 
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ЬХХХУ. 

«Аже  убгють  ошищанина  у  клтпи,  или  у  копя,  или  у  ювлда, 
« или  у  коров/ь  татьбы,  то  убити  въ  пса  лтсто ;  а  тоже  покоип 
«и  тивуницу». 

Ст.  ЬХХХМ. 

«А  оже  убьють  кою  у  клттм  ,  или  у  которой  татьбы  ,  то 
«убыоть  и  въ  пса  лтсто*  Оже  ли  и  додьрэюать  до  секта,  то  вести 
« и  на  княжь  дворъ  ;  оже  ли  г/бгютъ  и,  а  уже  будутъ  вид/ьли  людге 
«и  связана,  то  платити  въ   томъ    42  гривне»*). 

Ст.  ЬХХХУИ. 

«Оже  убгенъ  тать,  а  подыму  тъ  ноги  во  двер\ъ  2),  ино  у  бить; 
«если  подымуть  ноги  за  вороты,  толи  платити  въ   немъ». 

Всв  три  статьи  заключаютъ  ,  какъ  видимъ,  одну  основпмо 
мысль :  что  хозяинъ  вещи  можетъ  застигну таго  на  месте  престу- 
плены вора  убить  въ  пса  мтсто  ,  или  ,  какъ  говорится  еще  и  те- 
перь въ  просторЪчш,  какъ  собаку  (ни  за  собаку)  ,  т.  е.  безнака- 
занно,  не  подвергаясь  за  то  никакой  ответственности. 

Но  притомъ  каждая  изъ  этихъ  статей  служитъ  какъ-бы  до- 
полнешемъ  и  пояснешемъ  другихъ.  Можно  даже  предполагать,  что 
онЬ  суть  не  иное  что  ,  какъ  различныя  ,  въ  разное  время  появи- 
впняся  редакцш  одного  и  того  же  закона.  Между  тътъ  какъ  пер- 
вая изъ  нихъ ,  быть  можетъ  ,  древнейшая ,  позволяетъ  просто 
убить  вора  безнаказанно,  во  второй  постановляется  уже  ограничс- 
те,  состоящее  въ  томъ  ,  что  ежели  вора  успЬли  поймать  живого 
и  додержали  до  света  ,  то  не  позволялось  уже  убивать  его,  подъ 
опасешемъ  уплаты  пени  въ  1 2  гривенъ  (  ? )  Третья,  наконецъ,  изъ 
приведенныхъ  статей 3)  указываетъ  какъ-бы  на  возникшее  сомне- 
те о  томъ,  былъ  ли  действительно  воръ  убитъ  на  месте  престу- 
плешя  (где  его  позволялось  убить)  ,  или  же  вив  этого  места,  вне 
двора.  Сомнете  разрешалось  отыскиватемъ  следовъ  ногъ  уби- 
таго  внутри  двора  и  за  воротами  его.  Какъ  бы  то  ни  было,  ви- 
дно по  крайней  мере  ,  что  мысль  о  безнаказашюмъ  уб1енш  вора, 
застигнутаго  на  мБсте  преступлешя  ,  была,  такъ   сказать,  задуше- 


*)  Статья  эта  имЬетъ  еще  другое  чтеше  ,  по  1  списку  ,  и  это 
чтете  темъ  въ  особенности  отличается  отъ  приведеннаго,  что 
въ  конце  статьи,  вместо  «платити  въ  томъ  42  гривне»  сказа- 
но просто:  «платити  въ  немъ».  Крон*!  того  вместо  а  то 
«убьютъ  въ  пса  мтсто»  читаемъ,  «то  той  убитъ». 
7)  Эверсъ  думаетъ,  что  надобно  читать:  во  двори>, 
3)  Она  находится  въ  одномъ  только  списке,  именно  \.  См.  изд. 
Калачова,  стр.    113,  примеч. 
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вною  мыслно,  глубоко  укоренившеюся  въ  сознанш  народномъ  и  въ 
ум  в  законодателей.  Мы  видели  уже  прежде  ,  что  она  нашла  для 
себя  выражеше  въ  договоре  Олега  съ  Греками,  видимъ  ее  здесь, 
и  наконецъ  эта  же  мысль  проявляется,  быть  можетъ,  и  въ  одной 
изъ  статей  договора,  заключеннаго  Смоленскимъ  княземъ  Мстисла- 
вомъ  Давндовичемъ  съ  Ригою  и  Готландгею.  Статья  24  этого  до- 
говора, по  издашю  Раковецкаго  *),  гласитъ  следующее  : 

{(Который  Роусинъ  или  Латынескый  имьть  татя,  надъ  ттмъ 
«(ему  своя  въля,  камь  гею  хочеть  ,  тамъ  держетьъ.  Изъ  словъ  : 
«надъ  ттъмш  (т.  е.  надъ  пойманнымъ  воромъ)  гему  своя  веля»,  мо- 
жно было  бы  сдълать  предположеше,  что  хозяинъ,  поймавшш  во- 
ра, могъ  даже  и  убить  его  ;  послътпня  однако  слова  :  « камь  гею 
«хочеть,  тамъ  держеть»,  заставляютъ  думать,  что  при  постановле- 
на этой  статьи  им  бди  въ  виду  именно  тоть  случай  ,  когда  воръ, 
не  представляя  сопротивления,  взятъ  былъ  живымъ.  Тогда  хозяину 
предоставлено  было  право  поступать  съ  нимъ  какъ  ему  было  уго- 
дно и  держать  его  въ  заключенш  (вероятно  до  окончательной  съ 
нимъ  раздълки)  гдъ  самъ  пожелаетъ.  Ежели  это  такъ  ,  то  какъ 
Русская  Правда  велитъ  пойманнаго  вора  вести  на  княжь  дворъ,  гдъ- 
онъ  конечно  былъ  судимъ  и  наказуемъ  независимо  отъ  произво- 
ла поймавшаго  его  хозяина,  договоръ  Мстислава  Давидовича  обра- 
щается какъ  бы  вспять ,  къ  началамъ  ,  которыя  мы  уже  видели 
въ  Олеговомъ  договоре,  и,  подобно  ему  ,  участь  пойманнаго  вора 
предоставляетъ  произволу  обиженнаго  ,  частнаго  лица.  Независимо 
отъ  сего  воръ,  который  оказывалъ  какое-нибудь  сопротивлеше  и 
котораго  хозяинъ  ,  въ  первомъ  порывЬ  гнвва,  убивалъ  ,  считался 
вероятно,  по  смыслу  договора  съ  Ригою  и  Готланд1ею,  точно  также 
какъ  и  по  смыслу  Правды,  убитымъ  въ  пса  мтсто.  Карамзинъ  2) 
и  некоторые  другие  писатели,  желающте  ,  можетъ  быть  ,  очистить 
законодательство  славяно  -  русское  отъ  упрека  въ  жестокости,  столь 
несообразной  ,  по  ихъ  мнъчпю  ,  съ  приписываемою  древнимъ  Сла- 
вянамъ  мягкостно  характера  ,  старались  доказать  посредствомь  ра- 
знаго  рода  сближенш,  что  законъ,  дозволявшш  убивать  вора  на 
мЬстъ  преступлешя,  не  былъ  закономъ  кореннымъ,  а  что  онъ  за- 
имствованъ  изъ  законодательства  скандинавскаго. 

Весьма  возможно,  что  постановления  Русской  Правды  имйютъ 
довольно  далее  близкое  сходство  съ  постановлешями  скандинавскими 
о  томъ  же  предмете,  но  едва-ли  можно  уже  по -этому  утверждать 
решительно,   что  первыя  были  составлены   подъ  вл1яшемъ  послед- 


*)    Како\У1еск1,  Рга^оа  Ки§»ка,   т.  II.  стр.   31. 

а]    Ист.  Гос.  Росс.  изд.   1.  т.   I.  стр.   237  и  481,  прим.   503. 
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ннхъ.  Защищать  себя  и  свою  собственность  всьми  возможными  сред- 
ствами, хотя  бы  даже  чрезъ  лишеше  жизни  того,  кто  на  нихъ 
нападаетъ,  есть  конечно  такое  право,  которое  человькъ,  не  достиг- 
ши! еще  высшаго  гражданскаго  образовашя,  независимо  отъ  своей 
народности,  считаетъ  своею  неотъемлемою  принадлежности©.  Здьсь 
надобно  искать  причины  сходства  постановлении,  ограждающихъ 
право  собственности  у  разлнчныхъ  народовъ.  Во  всъхъ  почти  сла- 
вянскнхъ  земляхъ  воровство  наказываемо  было  очень  строго,  всегда 
почти  смеряю  т). 

Всего  однако  замечательнее  то ,  что  Статутъ  Литовскш ,  ко- 
тораго  последняя  редакщя  появилась  уже  въ  конце  ХУ1  столъ-пя 
и  который  до  недавняго  еще  времени  имъ-лъ  обязательную  силу, 
содержитъ  постановлешя,  живо  напоминаюшля  определешя  Русской 
Правды,  что  и  онъ  также  допускаетъ,  какъ  видно,  безнаказанное 
уб1еше  застигнутаго  на  месте  преступлешя  вора 2),  предписывая 
притомъ,  съ  большою  подробности»,  какъ  именно  долженъ  посту- 
пить въ  этомъ  случай  хозяинъ  —  убшца  для  того ,  чтобы  дока- 
зать предъ  судомъ,  что  онъ  действительно  убилъ  вора  при  совер- 
шеши  имъ  кражи  и  чтобы  такимъ  образ омъ  избегнуть  судебнаго 
за  то  преследовашя. 

Кроме  разсмотрвнныхъ  общихъ  постановлешй  о  воровствЬ, 
Русская  Правда  содержитъ  еще  довольно  много  статей,  опредЬля- 
ющихъ,  съ  одной  стороны,  какому  наказанию  долженъ  подвергнуться 
воръ,  когда  преступлеше  его  доказано ,  а  съ  другой  стороны ,  въ 
какой  мЬрЬ  долженъ  быть  вознагражденъ  хозяинъ  украденной  вещи 
за  потеривнный  имъ  убытокъ. 

Изъ  содержашя  этихъ  статей  нашего  памятника  мы  убеждаемся, 
что  не  только  мера  вознаграждешя  частнаго  лица,  что  очень  по- 
нятно, но  самое  наказаше  за  воровство,  наказание,  состоявшее  болъ- 
шею  част!Ю  въ  платеже  определенной  пени  или  т.  наз.  продажи 
въ  пользу  князя,  было  различно,  смотря  по  различ1ю  украденныхъ 
вещей.  Въ  сущности  воровство  есть  всегда  воровство  и  характеръ 
этого  противозаконна™  действ1я  нисколько  не  зависитъ  отъ  разли- 
Ч1Я  похищаемыхъ  предметовъ  и  различной  ихъ  ценности.  Скорее 
можно  бы  допустить,  что  на  опредЬлеше    сущности    этого  престу- 


*)    Сравн.  Мас1е]о\\5к1е§о  Н151огуа  Рга^ос1а^г81\\г  81о^1ап'&к1сЬ,  т.  II. 

1832   г.,   стр.    162   и  слеД. 
2)    81аш1  ЬИе^бкт,  Ко2(]х.  XIV,  аг1.  21.  §    1 .  « ОсЫеЬу  Мо  яЬг/г/с/а 

рггу  Пси  и)  Лоти  явут  %аЫ\  е(,с.  » ;  также  КогсЫа! 

XIV  аг1.    26    §  2;    у  Раковецкаго    Рг.  К.  т.  II,    стр.    66   ц 

67,  примеч.   (|). 


—    34   — 

плетя  могутъ  имъть  вл1яше  побудительный  причины,  заставивппя 
человека  решиться  на  похищеше  чужой  собственности.  Ясное  и 
точное  раскрьте  этихъ  причинъ  могло  бы  конечно  иногда  зна- 
чительно ослабить  ПОНЯТ1С  о  виновности  преступника,  иногда  напро- 
тивъ  усилить  его.  Къ  сожалъчпю,  раскрьте  внутреннихъ  побу- 
ждены, заставляющихъ  человека  действовать  такъ  или  иначе,  не 
можетъ  быть  предметомъ  судебныхъ  доказательствъ ;  по  крайней 
агврв  доказательства  эти  ни  въ  какомъ  случав  не  могутъ  быть 
названы  совершенными.  По-этому-то,  можетъ  быть,  даже  законо- 
дательства, намъ  современныя,  мало  обращаютъ  внимашя  на  побу- 
ждешя  человека,  совершившаго  противозаконное  д-Ьйстше,  въ  особен- 
ности, когда  оно  направлено  было  противу  права  собственности,  и 
во  многихъ  случаяхъ  причиняемый  преступникомъ  матер1альный 
вредъ  служитъ  м^риломъ  для  опредьлешя  степени  наказашя.  Не 
удивительно  послъ  того,  ежели  древшя,  неразвитыя  еще  законо- 
дательства руководятся  этимъ  же  началомъ. 

Изъ  вевхъ  предметовъ  движимаго  имущества,  конь,  какъ  жи- 
вотное, самое  необходимое  въ  домашнемъ  быту  и  на  вошгб,  былъ 
предметомъ  особенной  заботливости  закона,  и  потому  за  кражу  его 
виновный  выдается  князю  головою  или  на  потока.  Это  окрывает- 
ся  изъ 

Ст.  ЬХХП. 
«Аще  будете    коневыи    тать    то  выдати    и  князю    на  потока, 
«паки  ли  будешь  клтпьныи  тать,  то  5  гривны  платити  ему  за  то». 
Нельзя  положительно  сказать,  было  ли  разграблеше  дома  или 
конФискащя  имущества  необходимымъ  сл&дстшеть  выдачи  на  потоки. 
СкорЬе  можно  думать,  что  нвтъ;   потому-что  въ  другихъ  статьяхъ 
Правды  ,    которыми  определяются  наказашя  убшцв  и  зажигателю, 
упоминается  ясно  не  только  о  поточенш   преступника  князю ,  но  и 
о  разграблеши  его  имущества.  Наказаше  падало  такимъ  образомъ 
не  на  одного  только  виновнаго  ,  но  и  на  его  семейство.     Напро- 
тивъ  въ  приведенной  сейчасъ  статьи  говорится    объ  одномъ  только 
потоюъ,  изъ  чего  заключить  можно,  что,  хотя  воръ,  укравшш  коня, 
подвергался  самому  строгому  изъ  наказанш,  опредъленныхъ  за  во- 
ровство ,    по    крайней    мърв     тяжесть    наказашя    падала  на  него 
одного,  семейство  же  его  не  терпело  отъ  этого  никакихъ  лишенш. 
За  похищеше  или  кражу  другихъ  предметовъ  движимаго  иму- 
щества определяются  болЬе  или  менЬе  значительный  пени  (продажа), 
смотря  по  особенному  воззръшю  того  времени  на  ценность     укра- 
денныхъ  вещей.    На  это    ясно  указываютъ: 

Ст.  СХ1. 
иАже  украдета   кто  бобра,   то    42   грившъ  продажа». 
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Ст.  сх. 

« Ажели  крадешь  гумно,  или  жито  въ  ллиь,  то  колико  ихъ  бу- 
«деть  крало,  то  встмъ  по  3  гривны  и  по  30  кут;  а  у  него  же 
«будешь  погыбло,  то  оже  будешь  лице,  то  лицемъ  поиметь,  а  за  лтто 
«взьметь  по  полугрившь». 

Ст.  СУШ. 

«Аже  ли  украдешь  кто  скотъ  въ  хлтвт,  или  кльти,  то  оже 
«.будешь  одинъ,  то  платити  ему  3  гривны  и  30  кут,  а  будешь  ли 
«ихъ  много,  то  встмъ  по  3  гривны  и  по  30   кут  платити». 

Ст.  С1Х. 

«Аже  ли  украдешь  кто  скотъ  на  поли,  или  овци,  или  козы, 
«гьли  свинье,  то  60  кут,  а  будешь  ли  ихъ  много,  то  встмъ  по  60 
«кут»  *). 

Ст.  схп. 

«Аже  ли  кто  украдешь  въ  чеей  перевтси  чгй  песъ,  или  соколъ, 
«или  ястребъ,  то  продаже  3  гривны,  а  господину  за  тщину  гривна)). 

Ст.  схш. 

«Аже  пчелы  выдерешь  кто,  3  гривне  продаже,  а  за  медъ,  оже 
«будешь  пчелы  невылажены ,  то  10  кут,  будетъ  лг1  олекъ  рекше 
«гшъздо,   то  3  кут». 

Ст.  СХ1У. 

«Аже  кто  лодью  украдешь,  то  60  кут  продаже,  а  лодью  ли- 
«цемь  опять  воротити,  а  не  будешь  ли  лицемь,  то  за  морскую  лодью 
«3  гривне,  о  за  набойную  лодью  2  гривне,  а  за  челнъ  20  кут,  а 
«за  стругъ  гривна». 

При  неопределенной  теперь  еще  ценности  денегъ  разсма- 
триваемаго  нами  времени ,  трудно  составить  себв  совершен- 
но отчетливое  понят1е  о  разной  величине  пеней,  определенных ъ  за 
похищеше  разныхъ  вещей.  Впрочемъ  это  и  не  имьетъ  особеннаго 
юридическаго  интереса.  Для  насъ  всего  важнее  то,  ежели  мы  мо- 
жемъ  открыть  и  сознать  обпия  начала,  которыми  въ  этомъ  случав 
руководилось  древнее  законодательство. 

Предметомъ  особенной  его  заботливости  было,  какъ  видно  изъ 
прнведенныхъ  статей,  обезпечеше  цвлости  и  спокойнаго  владьшя 
вещами,  къ  различнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  и  промыш- 
ленности относящимися.  О  похищенш  наличныхъ  денегъ    и  драго- 


')  Эта  статья  и  предшествующая  имъютъ  еще  и  другое  чтеше 
(по  1  списку,  сравн.  изд.  Калачова) ,  которое  тъмъ  въ  осо- 
бенности отличается  отъ  чтешя  по  большинству  списковь,  что 
вгиъхто  30  и  60  кунъ  продажи,  тамъ  назначается  30  и  60 
ръзань. 
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ценностей  вообще  нигдй  не  упоминается,  изъ  чего  вывести  можно 
заключеше,  что  эти  предметы  были  тогда  довольно  р^дки  *)  и  хра- 
нились, что  называется,  поде  спудолю.  Самая  высокая  пеня  (12  гри- 
венъ)  назначается  за  кражу  бобра.  Кажется,  что  въ  старину,  хотя 
бобровъ  и  нельзя  причесть  къ  разряду  домашнихъ  животныхъ,  Сла- 
вяне, не  только  руссые,  но  и  друпе,  занимались  ихъ  разведешемъ 
и  имЬли  правильно  устроенныя  бобровыя  хозяйства.  Знаменитый 
польсшй  ученый,  бадей  Чацкш 2),  утверждаетъ,  что  мнопя  по- 
станов лешя  XIII  столвт1я  упоминаютъ  объ  особенныхъ  даже  чинов- 
никахъ  въ  Полынь,  называемыхъ  бобровннками ,  а  изъ  одной  ру- 
кописи 1229  года,  писанной  на  латинскомъ  языкв  и  принадлежав- 
шей этому  ученому,  усматривается,  что  около  Пултуска  такъ  были 
устроены  бобровыя  хозяйства,  что  владельцы  умъми  даже  подби- 
оать  цьлыя  стада  одношерстныхъ  бобровъ,  преимущественно  чер- 
ныхъ  (сазЬогез  ш§псин).  Вероятно  въ  подобномъ  же  соетоянш  на- 
ходилась эта  отрасль  хозяйства  въ  древней  Россш. 

Дал4е  определяются  пени,  большею  частш  въ  3  гривны,  за 
кражу  зернового  и  немолоченнаго  хлЬба  (первый  хранился  въ  ямахъ, 
послЬднш  въ  гумнахъ),  за  похищеше  домашняго  скота  изъ  хлйва  или 
кл^ти,  равно  какъ  и  въ  полъ\  Такъ-какъ  охота  была  вероятно  не 
только  любимымъ  занят1емъ,  но  вмвств  съ  тЬмъ  и  прибыльною 
отраслш  промышленности,  то  по-этому  за  похищеше  охотничьей 
собаки,  ястреба  и  сокола  определяется  стоь  же  почти  высокая  пеня, 
какъ  и  за  кражу  домашняго  скота.  Равнымъ  образомъ  съ  точно- 
стно обозначены  пени  за  похищеше  пчелъ,  также  р^чныхъ  и  мор- 
скихъ  ладей  3). 

Всего  замечательнее  для  насъ  должно  быть  то,  что,  какъ  это 
видно  изъ  содержашя  статей  СУШ  —  СХ  включительно  ,  вей  уча- 
стники преступлешя  подвергались  равному  наказание,  именно  каждый 
изъ  нихъ  порознь  долженъ  былъ  заплатить  полную,  определенную 
за  тотъ  или  другой  видъ  покражи  пеню  ,  хотя  бы  даже  10  чело- 
вйкъ  одну  овцу  украли  4) .  Хотя  опред  влеше  это  находимъ  мы  только 
въ  статьяхъ,  упоминающихъ  о  кражи  скота  и  хл^ба,  можно  од- 
нако думать,  что  это  же  правило  применяемо  было  и  къ  другимъ 
видамъ  похищешя    чужой  собственности,    а  можетъ    быть,  даже  и 


')    Сравн.  Рейца,  переводъ  Морошкина,   стр.   67,   §   16. 

2)  СхасЫ  о  1л1е^йк1сЬ  1  РоккпЬ  Рга^асЬ,   т.   II,  стр.   26  5. 

3)  Описаше  разныхъ    сортовъ    ладей  см.    у  Раковецкаго    Рг.  К. 
т.  I,   стр.   139  —  141. 

*)    Это  видно   изъ    вар1анта  С1Х  ст.,    по   1    списку    (сравн.    изд. 
Калачова). 
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къ  другимъ  преступленЬшъ.  Какъ  скоро  человькъ  достигъ  созна- 
н1я  справедливости  въ  отдЬльномъ  какомъ  нибудь  случав ,  то  ему 
не  трудно  уже  применить  свое  о  ней  понятю  къ  другимъ  подоб- 
нымъ  же  явлешямъ  и  такимъ  образомъ  возвести  его  на  степень 
общаго  начала.  Это  даже,  мне  кажется,  есть  одно  изъ  желанш, 
врожденныхъ  человеческому  уму.  Замечу  наконецъ,  что  въ  Ста- 
туте Литовскомъ  находимъ  опять  постановлешя,  весьма  сходныя  съ 
т4ми  статьями  Правды,  въ  которыхъ  установляются  пени  за  похи- 
щеше  охотничьихъ  птипъ  и  собакъ,  также  за  кражу  пчелъ  и  меда. 
Само  собою  разумеется,  что  постановлешя  Статута  более  подроб- 
ны и  опредвлительны;  это  однако  не  мвшаетъ  замечать  явное  на 
нихъ  вл!ян1е  правилъ  разематриваемаго  нами  памятника.  Надобно 
даже  удивляться,  что  не  смотря  на  промежутокъ  времени ,  заклю- 
чающей въ  себе  около  400  лътъ  и  раздвляющш  оба  эти  законо- 
дательные сборника,  въ  томъ  и  другомъ  встръчаемъ  мы  еще  оди- 
наковыя  подробности  и  даже  одни  и  тЬже  слова.  Такъ,  напри- 
мъръ,  въ  Литовскомъ  Статуте  х)  различается,  такъ  же  какъ  и  въ 
Правд  в,  похищеше  пчелъ  лаженыхв  отъ  нелаженыхз;  здесь  и  тамъ 
говорится  о  перевиси  и  о  перевтенои  аьти  и  т.  п.  2).  Не  есть  ли 
это  довольно  убедительное  доказательство  тому,  что  Правда  Рус- 
ская имвла  даже  въ  Литве  обязательную  силу  закона  и  принята 
была,  при  составлеши  Статута  Литовскаго ,  за  одно  изъ  главыыхъ 
руководствъ? 

Независимо  отъ  болъе  или  менъе  значительной  пени,  кото- 
рою виновный  въ  похищения  чужой  собственности  долженъ  былъ 
удовлетворить  хозяина  за  претерпенный  имъ  убытокъ,  общее  въ 
этомъ  случав  правило  было,  кажется,  то,  что  украденная  вещь  воз- 
вращаема была  лицемъ  прежнему  ея  хозяину ,  если  же  лица  уже 
не  было,  то  воръ  обязанъ  былъ  заплатить  за  нее  определенную 
цену  (урокъ),  а  иногда  и  более  того,  въ  вознаграждеше  за  обиду, 
противозаконнымъ  действ1емъ  его  причиненную  хозяину  украден- 
ной вещи. 

Некоторыя  изъ  раземотренныхъ  сейчасъ  статей  Правды,  ря- 
домъ  съ  постановлешями  о  пеняхъ,    содержатъ  также  указашя  на 


х)    81а1.  1Л1.  Иогск.  X.  аг1.   13.  §  2 «7а  Ъагс   %е  рзхсяЛатг 

те  роа'га.Ъапепи  3  гиЫе  дгозху  ».  (у  Какоч\аес1а  Рг.  К.  т.  II, 
стр.   93)^ 

2)  81а I.  1л1.  Кохах.  X,  аг1.  8,  §  3.  «А  ЫоЪу  рггетез  коти  йги- 
дгети  рог&ЬсА,  аЬо  згес  ргштез  па  8кг асЛ ,  та  %ар\жхс  6  гиЫг 
дгозху,  а  ж  Нее'  коре  дго&ъу  гарЪсгс  »  (у  Раковецкаго,  тамъ  же, 
стр.  96). 
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то,  въ  какой  мврй  долженъ  быть  удовлетворенъ  хозяинъ ,  потер- 
пьвипй  убытокъ.  Такъ  въ  ст.  СХ  значится,  что  тотъ,  у  кого  укра- 
денъ  хл^бъ,  получалъ  его  обратно,  «а  за  Л1ыпо  вьзметь  по  полу- 
грившь ».  ПослЬдшя  слова  обыкновенно  объясняются  такъ ,  что  хо- 
зяинъ покраденнаго  хльба,  сверхъ  того,  что  получалъ  его  обратно, 
имЬлъ  еще  право  на  вознаграждеше  со  стороны  вора  за  понесен- 
ный убытокъ  вслЬдствге  того,  что  воръ  отнялъ  у  него  возможность 
пользоваться  этимъ  хльбомъ  въ  теченш  лЬта х).  Далйе  ст.  СХП, 
кромЬ  пени  за  кражу  собаки  и  сокола  или  ястреба ,  опредъмяетъ 
еще  вознаграждеше  хозяину  ихъ;  «а  господину  за  тщину  гривна». 
Точно  также  въ  ст.  СХШ  (о  пчелахъ)  независимо  отъ  пени  за 
выдраше  пчелъ  назначается  вознаграждеше  за  медъ ,  1 0  и  1 5 
кунъ,  смотря  по  тому,  были  ли  пчелы  нелажены,  или  только  гнездо 
отъ  нихъ  (олекъ).  Некоторые  подъ  словомъ  олекъ  понимаютъ  улей 
и  въ  такомъ  случав  надобно  его  противопоставить  борти.  Наконецъ 
въ  ст.  СХ1У  определяется,  что  воръ,  кромъ-  пени,  долженъ  былъ 
или  возвратить  хозяину  украденную  ладью,  или,  когда  ея  не  было 
въ  наличности,  заплатить  за  морскую  ладью  3  гривны ,  за  набой- 
ную  2  гривны,  за  стругъ  гривну,   а  за  челнъ   20  кунъ. 

КромЬ  приведенныхъ  указаны  на  вознаграждеше  хозяина,  по- 
терпьвшаго  убытокъ,  есть  еще  нисколько  статей,  относящихся  не- 
посредственно къ  этому  предмету,  таковы: 

Ст.  ХП. 

«Пакы  ли  лица  не  будешь,  аще  будешь  княжь  конь,  то  пла~ 
«тити  зань  8  гривны,  а  за  ишъхъ   по  2  грившь». 

Ст.  Х1Л1. 

«Оже  за  кобылу  60  кунъ,  а  за  воля  гривну,  а  за  корову 
«40  кунъ,  а  за  третьяку  30  кунъ,  а  за  лоньщину  полгривны,  а  за 
и  теля  3  кунъ,  а  за  свинью  3  кунъ,  а  за  порося  ногата,  а  за  овцю 
«пять  кунъ,  а  за  баранъ  ногата,  а  за  жеребець,  оже  будешь  не  ест 
и  дано  нань,  то  гривна  кунъ  дати  зань,  а  за  оюеребя  6  ногатъ,  а  за 
«коровье  молоко  6  ногатъ.  То  ти  уроци  смердомъ ,  оже  платять 
«князю  продажю». 

Ст.  Х1ЛП. 

«А  за  голубь   9  кунъ,  а  за  куря  9  куня,  а  за  утовъ  30  кунъ». 
Ст.  ХЫУ. 

«А  за  гусь  30  кунъ,  а  за  лебедь  30  кунъ,  а  за  жеравль  30 
«кунъ». 

При  опредвленш  мЬры  вознаграждешя  частнаго  лица,  потер- 
п  ьвшаго  убытокъ ,  принимаемы ,  быть  можетъ ,  были    во  внимаше 


*)    Сравн.  впрочемь  Раковецкаго  Рг.  П.  т.   II,   стр.  69.  примвч. 
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еще  и  тЬ  статьи  Правды,  въ  которыхъ  еъ  такою  точностью  обо- 
значается приращеше  всякаго  рода  вещей,  находившихся  въ  чу- 
жомъ  пользоваши,  по  нстечеши  опредЬленнаго  времени  т).  Что  ка- 
сается до  четырехь  только-что  прописаныыхъ  статей,  которыя  по 
всей  справедливости  можно  почесть  за  одну,  то  изъ  нихъ  я  нахожу 
возможнымъ  вывести  одно  только  заключеше,  именно  то,  что  соб- 
ственность князя  п/Бнима  была  выше  ,  нежели  собственность  ча- 
стныхъ  лицъ.  На  это  указываетъ  именно  ст.  ХЫ,  въ  которой  зна- 
чится, что  за  княжескаго  коня  надобно  было  заплатить  3  гривны, 
а  за  коня,  частному  лицу  принадлежащаго,  только  2  гривны.  Не- 
льзя ли  предположить,  что  это  частное  постановлеше  о  конь  имело 
также  значеше  общаго  правила  и  что  въ  такой  же  соразмерности 
надобно  было  платить  и  за  друпя  у  князя  украденныя  вещи  ?  Ежели, 
напримЬръ,  за  похищеше  какой-нибудь  вещи  у  частнаго  лица  на- 
значено было  вознаграждеше  въ  20  кунъ,  то  за  похищеше  этой 
же  вещи,  если  она  принадлежала  князю,  надобно  было  заплатить 
30  кунъ.  Можетъ  быть,  требовалось  при  томъ,  чтобы  вещь  носила 
на  себ^  признаки  ,  что  она  действительно  принадлежала  князю ; 
такъ  по  крайней  мйрь-  надобно  думать,  судя  потому,  что  сказано 
въ  вар1аш"Б  статьи  о  кони:  «а  за  кнлжв  конь,  иже  той  съ  пят- 
ном5,  5  грившь»  и  проч.  2). 

Таковы  были  постановлешя  Русской  Правды  о  похищеши  чу- 
жой собственности  людьми  свободными. 

Но  весьма  многочисленный  клаесъ  народонаселешя  въ  тогдаш- 
нее время  составляли  люди  несвободные — рабы  или  холопы.  Чаще, 
можетъ  быть,  нежели  люди  свободнаго  состояшя  позволяли  они  себе 
похищать  чуж1я  вещи,  иногда  по  нужде,  а  иногда  и  по  другимъ 
какимъ-нибудь  побуждешямъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  законодатели  должны  были  заметить,  что 
правила,  установленный  для  ограждешя  частной  собственности  отъ 
противозаконныхъ  действш  свободныхъ  людей,  не  могли  быть  при- 
меняемы къ  таковымъ  действ1ямъ  людей  несвободныхъ ,  следова- 
тельно нерасполагавшихъ  собою  и,  въ  строгомъ  смысле,  не  гаг&в- 
шихъ  другого  значешя  кроме  значешя  движимыхъ  вещей.  Вотъ 
почему  въ  разематриваемомъ  памятнике  русскаго  законодательства  на- 
ходимъ  несколько  особенныхъ  правилъ  о  воровстве,  совершенномъ 
холопами.  Правила  эти  выражены  въ  следу ющихъ  статьяхъ : 

Ст.  ХЬУ1. 

(Она  имеетъ  два  заметно  различныя  чтешя). 

а.   А  ожг  ли  будутъ  холопи  татъе,  то  су  до  кнлжъ  любо  княжи 

х)    Именно  въ  ст.  XXII  —  XXXVII  вкл.,  по  изд.  Калачова. 
2]    См.  изд.  Калачова,  ст.  ХЫ,  по   1   сп. 
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а  любо  боярстии,  любо  черпьчи,  ихъ  же  князь  продажею  не  казнить, 
«занеже  суть  не  свободный,  то  двоица  платити  истьцу  за  обиду». 
(Таково   чтеше  по  большинству  списковъ). 

б.  Ажъ  будетъ  холопски  тать,  то  судъ  княжь,  ихъ  же  князь 
«обиду  платитъ  истцу  п.   (Чтеше  по   33  и   34   спискамъ). 

Ст.   ХЫХ. 

((Аже  ли  холопъ  покрадешь  кого  любо,  то  господину  выкупами 
«м,  любо  выдати  и  съ  кымъ  будешь  кралъ :  а  жетъ,  пи  дгьтеш  не 
инадобе,  а  оже  будуть  съ  нимъ  крали  или  хоронили,  то  встхъ  ихъ 
«выдати.  Пакы  ли  я  выкупаешь  господит  ,  аже  ли  будуть  свобо- 
((днии  съ   нимъ   крали  или  хоронили,  то  ест   князю  въ   продажт». 

Ст.  ХЬУП. 

((Аже  холопе  обильный  выведешь  копь  чгй  любо,  то  платити 
((зань  господину  ею  2   гривть. 

Двв  первыя  изъ  приведенныхъ  статей  заключаютъ  какъ-бы 
общ1я  правила  относительно  кражи  ,  совершенной  холопами  ;  дру- 
Г1я  двЬ,  напротивъ,  указываютъ  на  особенные  случаи.  Смыслъ  об- 
щихъ  правилъ  ,  кажется ,  тотъ  ,  что  ,  ежели  воръ  оказался 
человъжомъ  несвободнымъ  ,  а  принадлежащимъ  кому-нибудь  холо- 
помъ  ,  то  такъ  -  какъ  холопъ  ничего  своего  не  имт>лъ  ,  и  нельзя 
было  подвергнуть  его  пени  въ  пользу  князя.  Частное  лице  одна- 
ко ,  потерпевшее  убытокъ ,  не  должно  было  оставаться  безъ  удо- 
влетворения. Хозяинъ  раба  ,  совершившаго  кражу  ,  долженъ  былъ 
заплатить  обиженному  лицу  вдвое  противу  того,  чего  стоила  укра- 
денная вещь  и  т^мъ  какъ-бы  выкупить  своего  холопа  ;  если  же 
онъ  не  хотт>лъ  выкупать  своего  раба,  то  обязанъ  былъ  выдать  его 
головою  хозяину  украденной  вещи  ,  и  не  только  его  одного,  но  и 
всвхъ,  непосредственно  участвовавшихъ  въ  кражи  или  только  по- 
творствовавшихъ  этому  преступленш  черезъ  укрывательство  воров- 
скихъ  вещей.  Законъ  однако  явнымъ  образомъ  отдЬляетъ  участь 
вора  отъ  участи  его  семейства,  постановляя,  что  жена  и  дт>ти  хо- 
лопа, совершившаго  воровство,  не  выдаются  вмьстъ  съ  нимъ,  раз- 
ве только ,  когда  они  также  участвовали  въ  кражъ  или  же  хра- 
нили украденныя  вещи.  Ежели  въ  совершеши  воровства  или  утай- 
кЬ  вещей  вмъств  съ  холопомъ  участвовали  свободные  люди  ,  то, 
хотя  бы  господинъ  выкупилъ  своего  холопа,  всъ  проч1е  не  освобо- 
ждались уже  черезъ  это  отъ  наказашя  ,  напротивъ  каждый  изъ 
нихъ  долженъ  былъ  заплатить  князю  определенную  закономъ  про- 
дажу. И  такъ  здвсь  опять  видимъ  мы  ,  что  не  только  вей  соу- 
частники преступлешя,  но  и  укрыватели  подвергались  равному  взы- 
сканию. 

Особенное  правило  постановляется  на  тотъ  случай,  когда  бы 
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чей-нибудь  холопъ  ,  бьжавъ  ,  следовательно  вышедши  на  время  , 
хотя  и  незаконно ,  нзъ-подъ  непосредственной  власти  и  присмотра 
своею  господина  ,  снесъ  что-либо  отъ  сосьдеи  его.  Хоаяинъ  61- 
жавшаго  и  потомъ  укравшаго  что  -  либо  раба  могъ  конечно  от- 
казаться отъ  него  и  предоставить  его  распоряжению  потерн  ьвшаго 
убытокъ  ;  но  ежели  онь  хотЬлъ  получить  своего  холопа  обратно, 
то  долженъ  былъ  заплатить  хозяину  украденной  вещи  только  ди- 
ну ея  («урокъ  платити»),  не  бывъ  обязаннымъ  платить  за  нее  вдвое, 
как  ь- бы  во  внимаше  къ  тому,  что  хозяинъ  бътлаго  раба  не  имъмъ 
уже  возможности  присматривать  за  его  дьйств1ями. 

Въ  последней  наконецъ  изъ  прописанныхъ  статей  постановля- 
ется, что  ежели  чей-либо  холопъ  уведетъ  чужого  коня,  то  госпо- 
динъ  его  долженъ  за  него  заплатить  2  гривны  (за  княжескаго  ко- 
ня, быть  можетъ,  3  гривны).  Не  могу  понять  ,  почему  за  кражу 
коня  холопомъ  господинъ  его  платилъ  только  обыкновенную  оби- 
ду т),  между  тьмъ  какъ  по  общему  правилу  оиъ  бы  долженъ  пла- 
тить вдвое. 

КромЬ  людей  свободныхъ  и  несвободныхъ  ,  были  еще  въ 
древней  Россш  ташя  лица ,  которыя  ,  не  теряя  личной  свободы, 
состояли  однако,  хотя  и  временно,  въ  столь  тЬсной  зависимости  отъ 
другихълицъ,  что  ихъ  можно  назвать  людьми  полусвободными:  это  такъ 
называемые  закупы  или  закупят,  т.  е.  люди  ,  которыхъ  деятель- 
ность и  личная  свобода  закуплена  была  на  определенное  время 
другими  за  известное  количество  денегъ.  Такие  закупы  легко 
могли  обратиться  въ  людей  совершенно  несвободныхъ  —  въ  хо- 
лопьи ,  ежели,  напридгЬръ  ,  они  д  клали  покушеше  на  бътство  отъ 
господина  ,  во  власти  котораго  состояли  2).  Объ  этихъ  полу- 
свободныхъ  людяхъ  Русская  Правда  содержитъ  довольно  много 
постановлений,  и  между  ними  есть  одно,  которое  именно  указываетъ 
на  тотъ  случай,  когда  кража  совершена  закупомъ. 

Ст.  XXI. 

«О  закуть.  Оже  уведетъ  что,  то  господине  въ  томя  не  пла- 
«тить3),  нъ  оже  индт  налтзуть  и,  то  заплатить,  переднги  го- 
« сподинъ  его  конь,  или  ино  что  будешь  взялъ  ,  а  ему  холопъ  обьль- 
« ныы.  Накы  ли  господинъ  его  не  хоттти  начнешь  платити  зань,  а 
и  продаешь  и,  отдаешь  же  переди  или  за  конь,  или  за  волъ,  или  за 
и  товара  ,  что  будешь  чюоюего  взялъ  ,  а  прокъ  ему  самому  взяти 
«собп». 


1)  Сравн.  выше  ст.  Х1Л. 

2)  Сравн.   ст.   XVII,   изд.   Калачова,   стр.   87. 

*)    «Не  платить»  прибавлено  въ   12  и  40   спискахъ. 

4 


—    42    — 

Начало  этой  статьи  представляетъ  поводъ  къ  сомнъшямъ  , 
именно  погому-что  въ  нькоторыхъ  спискахъ  не  достаетъ  словъ  : 
пне  плаггттыу  ,  въ  другихъ  напротивъ ,  хотя  и  не  многихъ,  слова 
эти  прибавлены.  Отсюда  произошли  различные  переводы  и  толко- 
ван1я  этого  текста.  Некоторые  ,  между  прочими  и  Раковецкш  *), 
не  принимая  во  внимаше  словъ:  «не  платить»,  думаютъ,  что  когда 
закупъ  уведетъ  чью-либо  скотину,  то  господинъ  его  должень  за- 
платить. Напротивъ  Эверсъ  2)  понимаетъ  начало  этой  статьи  такъ , 
что  господинъ  не  отвЬчаетъ  за  своего  закупа,  если  сей  ,  снесши 
что-нибудь  у  посторонняго  человека  ,  скрывался  и  если  онъ  не 
былъ  иредставленъ  хозяину  своему  на  лице.  Съ  этимъ  послъднимъ 
толковашемъ  надобно,  кажется,  согласиться,  принимая  во  внимаше  все, 
что  читаемъ  непосредственно  послв  словъ :  « то  господинъ  въ  томъ  не 
платить».  Да,  хозяинъ  закупа  не  платитъ  за  него,  покуда  его  не 
отыщутъ,  потому-что  въ  такомъ  случае  хозяинъ  терпълъ  бы  двой- 
ной убытокъ,  лишаясь  и  услугъ  закупа  и  сверхъ  того  вознагра- 
ждая причиненный  имъ  кому-нибудь  убытокъ.  Но  когда  закупъ,  со- 
вершивши! кражу,  быль  отысканъ  и  представленъ  своему  хозяину, 
тогда  посл^дшй ,  заплативъ  за  него  владельцу  украденной  вещи, 
прюбръталъ  уже  надъ  закупомъ  право  полной  собственности, — за- 
купъ становился  холопомъ.  Впрочемъ  законъ  предоставляетъ  хозяину 
закупа,  безъ  предварительна  го  платежа  за  причиненный  имъ  убыткокъ, 
продать  его  какъ  раба,  удовлетворить  изъ  вырученныхъ  за  продажу 
денегъ  владельца  украденной  вещи,  остальное  же  взять  себ-в  въ  воз- 
награждеше  за  деньги,  которыя  онъ,  по  выражение  закона,  запу- 
стилъ  за  закупа.  Было  ли  это  вознаграждеше  достаточнымъ  для 
господина  закупа,  или  нЬтъ,  объ  этомъ  уже  законъ  не  заботится: 
довольно  того,  что  онъ  позаботился  о  томъ,  чтобы  равно  хозяинъ 
украденной  вещи,  какъ  и  владЬлецъ  закупа  по  возможности  были 
удовлетворены. 

Не  лишнимъ  считаю  присовокупить  здъсь ,  что  правила,  опре- 
деляющая взаимны  я  отношешя  господь  и  слугъ ,  не  чужды  также 
законодательствамъ  другихъ  славянскихъ  народовъ ,  и  что  правила 
эти  представляютъ  довольно  много  общаго  между  собою;  въ  осо- 
бенности во  всйхъ  проглядываеть  желаше  закона  быть  по  отношение 
къ  обЪимъ  сторонамъ  равно  безпристрастнымъ  и  справедливымь. 
Въ  доказательство  этого  Раковецкш  приводить  цЬлый  рядь  поста- 
новденш  права  чешскаго,  короля  Владислава,  также  Статута  Вис- 
лицкаго   Казим1ра    В.    и    наконецъ    Статута  Литовскаго  3).   Ближай- 

')    Како\У1еск1  Рг.  К.   т.  II.  стр.   84. 

9)    Е^ег8  Л.  аН.  В.  а.  К.   8.    330   шм)   310,   Апт.   27. 

э]    Како\у1есвд    Рг.   К.   т.  II,   стр.   83   и   84,   прим.   (и) 
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нгсе  сходство  съ  статьею  Правды  о  закупи,  совсршившсмъ  кражу, 
им  петъ  постановление  Вислицкаго  Статута :  « 81  /атч1и»  а/гсм/од  (Нс- 
«/и5  (то1ота  (дословно — голышъ,  бЬднякъ  аи1  аН*4  ОЦотек  (обломокъ— 
какъ-бы  ничтожная  часть  общественнаго  союза),  гчсгпо  Потгпг  $га 
«аи(  аИеио  с1атпит  гпСикгг^  аи1  щиггаЫз  /шУ,  Оотгпиа  грзгш  рго  юи 
ааа118[ассге   (спсаЫг»  т). 

Ежели  древнЬйшш  памятникъ  русскаго  законодательства  за* 
ключаетъ  въ  себй,  съ  одной  стороны,  особенныя  правила  о  кражЬ, 
совершенной  холопами,  то,  съ  другой  ,  онъ  не  могъ  также  не  о- 
братить  внимашя  на  то,  что  холопы ,  какъ  собственность  частныхъ 
лицъ,  могли  въ  свою  очередь  быть  предметомъ  похищешя,  увода 
и  другихъ  видовъ  противозаконнаго  завладел.  Такъ-какъ  притомъ 
холопы  составляли  конечно  одинъ  изъ  важн-ьйшихъ  предметовъ  частной 
собственности,  то  законодательство  должно  было  позаботиться  объ 
установлены  точнтшшихъ  м^ръ  для  обезпечешя  спокойнаго  ими  вла- 
дъчпя.  Миры  эти  действительно  определены  были ,  въ  особенности 
въ  тЬхъ  статьяхъ  Правды,  которыя  устанавливают  порядокъ  оты- 
скания и  возвращешя  вещей,  опознаниыхъ  настоящимъ  ихъ  хо- 
зяиномъ  въ  чужихъ  рукахъ.  Объ  этихъ  статьяхъ  буду  имйть  слу- 
чай говорить  нисколько  ниже;  здъхь  считаю  необходимымъ  ука- 
зать только  на  одну  статью,  въ  которой  прямо  говорится  о  кражЪ 
или  уводЬ  чужого  раба  и  о  пени  за  такое  провивозаконное  имъ 
завладъчне.   Она  им^етъ  два  различныя  чтешя : 

Ст.   СУП. 

а.  (по   1-му  списку) 

нАже  уведешь  чюжъ  холот,  любо  робу,  платити  ему  за  обиду 
«12  грившь». 

б.  (по  большинству   списковъ) 

а  А  князю  продаже  12  гривне  въ  челядшхъ,  или  украдет  или 
«уведет   есть». 

Отсюда  видно  ,  что  за  уводъ  и  кражу  холопа  или  рабы  по- 
становлена была  пеня,  равная  той,  какой  подвергался  виновный  въ 
кражи  бобра. 

Изъ  всего,  что  до  сего  времени  сказано  было  о  похищенш 
чужой  собственности,  легко  убедиться  ,  что  древнее  русское  зако- 
нодательство выказало  необыкновенную  заботливость  въ  изыскании 
м-връ  для  ограждешя  имущества  частныхъ  лицъ  отъ  этого  рода 
противозаконныхъ  дМствш.  Но  оно  не  ограничилось  указашями  на 
пени,  которыя  виновный  обязанъ  былъ  платить  въ  пользу  князя, 
и  на  мьру  вознаграждешя  частныхъ  лицъ  за  понесенный  ими  убы- 


*)    Уо1.  Ье<шт,  1. 1, (Ы.36;  у  Раковецкаго  тамъ  же  стр.  85  ,  пр.  (^). 
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токъ:  оно  еще  предоставило  послъднимъ  вей  способы  для  отыска- 
Н1я  принадлежащего  имъ  имущества,  но  по  тому  или  другому  слу- 
чаю находящегося  въ  чужихъ  рукахъ.  Способы  эти  определяются 
въ  слйдующихъ   статьяхъ  Правды: 

Ст.   СХХШ. 

а,  (по  большинству    списковъ) 

«Аще  кто  конь  погубить  или  оружье,  или  порте,  а  заповисть 
аи  на  търгу,  а  послтдьи  познаешь  въ  своемь  городп,  и  свое  ему  ли- 
«цемь   взяти,   а  за  обиду  платити  ему  3   гривны». 

б.  (По    1-му  списку) 

« Аще  поиметь  кто  чюжь  конь ,  любо  оружгс ,  любо  порта  ,  а 
а  познаешь  во   своема   мгру,   шо  взяти  ему  свое,  а  3  гривне  за  обиду», 

Ст.   СХХУ. 

«Аже  кто  познаешь  свое,  что  будешь  погубила  ,  или  украдено 
«у  него  что,  или  конь,  или  портъ,  или  скотина,  то  не  рьци  ему: 
псе  мое,  но:  пойди  на  седа,  гд/ь  еси  взяла  *).  Свсдишеся,  и  кто  бу- 
«детъ  виновата  ,  на  тою  татба  снидеть.  Тъгда  она  свое  възметь, 
«а  оже  что  будешь  съ  нимъ  погыбло,  тоижс  начнешь  ему  платити». 

Ст.  СХХУ1. 

« А  оже  будешь  въ  одиномь  города ,  то  ити  истцю ,  до  конца 
итого  свода;  будешь  ли  свода  по  земляма,  то  ити  ему  до  шрешьяго 
« свода ,  а  что  будешь  лицема ,  то  третьему  платити  кунами  за 
плице,  а  съ  лицема  ити  до  конца  свода,  а  истчю  ждати  прока.  А 
« %Ьл   снидеть  на   конечьнаго,  шо  тому  все  платити,   и  продажю». 

Ст.  СХХУШ. 

« А  изъ  своего  города  въ  чюжю  землю  свода  нттуть,  на  также  ) 
((вывести  ему  послу хы,  любо  мытника,  персдъ  кымъ  же  купивгие;то 
«истьцю  лицема  взяти,  а  прока  ему  желтпи,  что  съ  нима  погыбло, 
«а  оному   своггха    куна  желгьти,   дондеже  налезгьть». 

Ст.  СХХ1У. 

«Аже  челядина  съкрыеться,  а  закличють  и  на  търгу ,  а  за 
«  три  дни  не  выведуть  его,  а  позиаети  и  ва  третш  день ,  то  свои 
и  челядина    пояти,   а  оному  платитгь  3   гривны  продаже». 

Ст.   СХХУП. 

((Аже  кто  познаешь  челядина  свои  украдена,  а  поиметь  и,  то 
(( оному  вести  и  по  кунама  ,  до  третьяго  свода:  пояти  же  челя- 
«динъ  ва  челядина  мтсто,  а  оному  оке  дапт  лицема,  ота  идешь  и 
«о)о  конечьняго  свода;  а  то  есть  не  скота   нельзя  ртчи:   не  вгъмь  у 


*)    Въ  1-мъ  спискь  послЬ  словъ  :  «гдгь  есгь  взяла»,  прибавлено;  «или 

«не  пойдешь,   то  по  ручника  за  пять  днги». 
2)    Въ   нЬкоторыхъ   спнскахъ:    «тал*а  же». 
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«кого  семь  купили,  по  по  языку  ити  до  конча  свода ,  а  кд/ь  будешь  ко- 
«нечш'и  тать,  то  опять  воротить  челядина ,  а  свои  поиметь,  и 
«проторъ   тому  оке  платить».    ') 

Прежде  всего  нужнымъ  считаю  заметить,  что  Калачовъ, 
говоря  о  процессе  въ  двлахъ  по  воровству,  высказалъ  следующее 
о  немъ  мн'вше.  «Когда  хозяинъ  пропавшей  вещи  или  скрывшагося  че- 
« лядина  объявите  немедленно  объ  этой  пропажи*  во  всеобщее  евгьдсме 
«на  торгу,  то,  по  отысканы  ея  въ  чужомъ  владшш,  имгьетъ  право 
«взять  предметъ  иска  у  кого  нашелъ,  безъ  всякихъ  судебныхъ  форма, 
«потому-что  поелтднги  предполагается  воромъ  безъ  дальшьйшихъ  до- 
«казательствъ  и  обязаиъ  заплатить  хозяину  за  обиду,  а  князю  про- 
«дажу.  Напротивъ,  когда  хозяинъ  пропавшей  вещи  или  челядина  не 
«объявите  о  томъ  предварительно  на  торгу,  онъ  долженъ,  для  воз- 
« вращенгя  ея  въ  свое  владтпе,  отыскать  дгьиствительнаго  или  пред- 
«полагаемаго  закономъ  вора.  Но  чтобъ  установить  этотъ  искъ,  хо- 
« зяину  необходимо  найти  пропавшую  у  него  вещь  или  челядина :  тогда 
«онъ  обращается  къ  ихъ  незаконному  владельцу,  но  не  можстъ  взять 
«ихъ  у  него  прямо,  а  долженъ  взять  его  на  сводъ»  2).  II  такъ,  Ка- 
лачовъ думаетъ,  что  сводъ,  или  хождеше  истца  отъ  одною  ответ- 
чика къ  другому,  тогда  только  былъ  употребляемъ,  когда  хозяинъ 
пропавшей  вещи  не  объявилъ  на  торгу  о  своей  пропажЬ,  если  же 
онъ  это  едъмалъ,  то  могъ  взять  ее  у  кого  находилъ  безъ  всякихъ 
судебныхъ  Формъ.  Какой  же  хозяи.ъ  послй  того  не  позаботился 
бы  о  томъ,  чтобы,  кликнувъ  кличъ  на  торгу,  избавиться  отъ  хо- 
ждешя  по  своду  и  имЬть  право  отнять  вещь  свою  у  каждаго,  какъ 
скоро  опознаетъ  ее?  Ученый  Эверсъ  дЬлаетъ  другое  предполо- 
жение 3).  Онъ  думаетъ  также,  что  хозяинъ  пропавшей  вещи,  опо- 
знавъ  ее  въ  чужихъ  рукахъ,  имЪлъ  право  взять  ее  безъ  дальнихъ 
околичностей  (оЬпе  \уеНеге  Шп81апае),  какъ  скоро  не  настояло  со- 
мнъчия,  что  эта  вещь  есть  действительно  его  собственная,  или  когда 
тотъ ,  у  кого  она  была  находима  ,  не  обнаруживалъ  притязанш 
на  законное  владйше  ею:  въ  противЧюмъ  случав  надобно  было 
прибегнуть  къ  своду.  Но  часто  ли  могло  случаться,  чтобы  тотъ, 
у  кого  находима  была  чужая  вещь,  соглашался  безъ  дальныхъ  око- 
личностей отдать  ее  и  не  старался  напротивъ  доказать ,  что  она 
пр1  обретена    имъ  законнымъ  образомъ ,  тъмъ  болье ,  что,    отдавая 


*)  Эверсъ  думаетъ,  что  надобно  читать,  въ  начал  в  статьи,  не 
«по  кунамъ»,  а  по  конамъ  или  по  концамъ,  т.  е.  по  частямъ 
города    (с1а5  11Г.    К.  п.  К.    8.  339,  Авт.    22). 

2)  Калачова  изел.   о  Русск.   Пр.,   стр.    128   и    1 29. 

3)  0а§  а11  К.  (1.  К.  8.  279  (Г. 
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*ещь  безпорно,  онъ  какъ-бы  самъ  себя  признавалъ  воромъ  и  обя- 
ванъ  бьиъ  заплатить  довольно  значительную  пеню?  Конечно  петь. 
Принявъ  предположеше  Калачова,  мы  должны  пршти  къ  заклю- 
ченно, что  къ  своду  прибегали  очень  ръ\дко,  быть  можетъ,  даже 
никогда.  Напротивъ,  допустивъ,  что  мнълпе  Эверса  справедливо,  на- 
добно будетъ  остановиться  на  мысли,  что  хозяинъ  пропавшей  ве- 
щи весьма  ръ\дко  могъ  получить  ее  обратно  безъ  дальнълшшхъ  око- 
личностей, —  безъ  употреблещя  свода.  Равно  Эверсъ,  какъ  и  Ка- 
лачовъ  обнаруживаютъ  мнътие ,  что  хозяинъ ,  отыскивавший  вещь 
свою,  могъ  самоуправствомъ  получить  ее  отъ  того,  въ  чьихъ  ру- 
кахъ  она  находилась,  и  полагаютъ,  что  это  было  очень  натурально 
въ  тогдашнемъ  положенш  общества.  Съ  этимъ  мнъшемъ  я  не  могу 
согласиться,  тъмъ  менъе,  что  постановлешя  Русской  Правды,  опре- 
деляющая порядокъ  отыскания  пропавшихъ  вещей,  по  моему  уб^ж- 
ден1Ю,  нисколько  не  предоставляютъ  произвола  и  самоуправства  хо- 
зяину этихъ  вещей ,  а ,  напротивъ  ,  положительно  предписываютъ 
ему  соблюдете  извъхтныхь  Формальностей.  Въ  этомъ,  мне  кажется, 
довольно  легко  убедиться,  разсматривая  внимательно  текстъ  при- 
ведениыхъ  статей  Правды ,  именно  въ  томъ  порядке ,  въ  какомъ 
они  мною  прописаны. 

Въ  первой  изъ  этихъ  статей  (СХХШ),  представленной  въ  двухъ 
замЪчательныхъ  варгантахъ ,  которые  могутъ  быть  даже  приняты 
за  два  отдбльныя  постановлешя ,  определяется,  что  тотъ,  у  кого 
пропала  лошадь,  оруж1е  или  платье ,  или  у  кого  они  были  укра- 
дены, долженъ  объявить  о  томъ  на  торгу ,  а  если  въ  послт>дствш 
времени  онъ  опознаетъ  ихъ  въ  своемъ  городе  или  своемъ  м1ру  у 
кого  нибудь,  то  можетъ  взять  собственность  свою  лнцсмя  и  допра- 
вить  еще  3  гривны  за  причиненную  ему  обиду.  Эта-то  статья  по- 
дала поводъ  Эверсу  и  Калачову  думать ,  что  хозяинъ  пропавшей 
вещи  могъ  отнять  ее  у  каждаго  безъ  дальныхъ  околичностей  или 
Формальностей.  Конечно,  если  бы  въ  Правде  не  было  еще  другихъ 
постановлена!,  касающихся  этого  же  предмета,  то  надобно  было  бы 
согласиться  съ  мнъчпемъ  этихъ  ученыхъ.  Но  ежели  эта  статья  на- 
шего памятника  предоставляетъ  хозяину  пропавшей  или  украденной 
вещи  право  взять  ее  обратно,  то  велйдъ  за  тЪмъ  она  также  опре- 
деляет^ какимъ  именно  образомъ  онъ  можетъ  получить  ее,  устра- 
няя мысль  о  самоуправстве  ,  которое,  равно  въ  быту  обществен- 
номъ,  какъ  и  въ  такъ  называемомъ  естественном^  состояние  (\т 
^1ш&1аиа,е)  *),  вело  бы  необходимо  къ  вражде,  драке  или  войне. 
II  действительно  мы  видпмь,   что  статья  СХХУ  говоритъ  положи- 


']    Е*ек,  а.  а!1.  Н.   (1.  К.  5.   292. 
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тольно  хозяину,  отыскивающему  свою  собственность :  если  ты  опо- 
знаешь у  кого  что-нибудь  у  тебя  украденное  или  пропавшее ,  то 
не  скажи  ему:  это  мое,  но  скажи  ему:  пойди  на  своди,  —  укажи, 
и)»  ты  прюбрмлъ  вещь,  которую  я  нахожу  у  тебя  и  которая  при- 
надлежишь мн1ъ.  Ежели  тотъ ,  у  кого  опознана  вещь ,  не  можетъ 
сенчасъ-же  удовлетворить  требовашю  истца,  если  что-нибудь  пре- 
пятствуетъ  ему  немедленно  отправиться  на  сводъ ,  то  онъ  можетъ 
потребовать  себе  отсрочки  на  5  дней ,  давъ  по  себе  поручителей 
въ  томъ  ,  что  по  истеченш  сего  срока  онъ  попдетъ  отыски- 
вать того  ,  отъ  кого  онъ  прюбръмъ  опознанную  у  него  вещь. 
Справедливо  замЬчаетъ  Эверсъ,  что  въ  этомъ  постановленш  по- 
ложено начало  законнымъ  срокамъ ,  въ  послъм.ствн1  времени  столь 
разнообразнымъ  и  многочнсленнымъ  х).  ДалЬе  гласитъ  та  же 
статья  :  сведитесь  (т.  е.  идите  отъ  одного  прюбрт,тателя  къ 
другому),  а  кто  окажется  виновнымъ  (т.  е.  не  будетъ  въ  со- 
стояли доказать,  что  онъ  законнымъ  образомъ  прюбръмъ  вещь  отъ 
другого)  ,  на  того  татьба  снидетъ  (т.  е.  тотъ  будетъ  признанъ 
воромъ,  хотя  бы  действительно  и  не  онъ  укралъ  вещь).  Посль  тою 
первый  истецъ  возьметъ  вещь  свою  лицемъ  ,  а  если  вмЬстЬ  съ  нею 
еще  что-нибудь  пропало,  то  и  за  остальное  долженъ  будетъ  за- 
платить тотъ,  кто  не  могъ  доказать  законнаго  прюбрЬ'Ееыя  оты- 
скиваемой вещи. 

Где  же  тутъ  самоуправство?  Я  по  крайней  нАрЬ  не  вижу 
его  и  радуюсь  за  древнълшпй  памятникъ  русскаго  законодательства, 
что  онъ  умъ\1Ъ  устранить  его,  не  смотря  на  то,  что  власть  обще- 
ственная не  принимала  еще  никакого  почти  участия  въ  разбиратель- 
стве исковъ  объ  имуществе  а)  и  предоставляла  все  сампмъ  тяжу- 
щимся ,  при  участш  только  добрыхъ  людей  своего  города  или 
округа. 

Сводъ  ,  или  хождеше  отъ  одного  прюбр4тателя  къ  другому, 
подверженъ  былъ  известнымъ  ограничешямъ  для  пользы  хозяина, 
отыскивавшаго  пропавшую  у  него  вещь.  Такъ  ст.  СХХМ  уста- 
новляетъ,  что  ежели  вей  пр1обретатели  были  въ  самомъ  (единомъ) 
городе  ,  то  истецъ  долженъ  былъ  ходить  до  к  они  а  свода  (т.  е. 
покуда  не  отыскался  тотъ ,  кто  не  могъ  уже  вести  далъе  ,  не 
въ    состоянш     будучи      указать    на    того  ,     отъ    кого    онъ    прю- 


/ 

2\ 


Баз  аИ.   К.   (1.   К.   8.  282   и  283. 

За  неключешемъ  тяжебъ  о  раздали  наследства  между  бра- 
тьями, на  что  указываетъ  ст.  СХ1ЛН:  «Аже  братья  ростяжуть- 
агя  передо  княземъ  о  задницю,  то  который  дп>чъкми  идипи  и 
чихе    дп.шть.   то   тому   взяти   себгь   хрнят    кужш. 


—   48    — 

брЬлъ  спорную  вещь).  Но  ежели  приходилось  делать  сводъ  по 
землями  (т.  е.  внъ-  городской  черты),  —  въ  земствть  *)  ,  то  истецъ 
обязанъ  былъ  ходить  самъ  только  до  третьяго  свода  (т.  е.  до 
3-го  прюбрътателя)  ,  послъ  чего  онъ  получалъ  деньгами  (куна- 
ми) плату  за  свою  вещь  ,  которая,  какъ  поличное  ,  оставалась  въ 
рукахъ  третьяго  прюбрътателя.  Послъднш  долженъ  былъ  отпра- 
виться отыскивать  того  ,  у  кого  онъ  купилъ  вещь  ,  а  настоящей 
хозяинъ,  получивъ  ц!шу  ея,  долженъ  былъ  покуда  удовольствовать- 
ся этимъ,  хотя  бы  кромъ  того  еще  что-нибудь  вмести  съ  этой 
же  вещью  у  него  пропало,  за  что  бы  онъ  имълъ  право  требовать 
себъ  возиаграждешя.  Когда  же  отыщется  послъднш  прюбрътатель, 
не  могущш  доказать  законность  прюбрйтешя,  то  сей  обязанъ  былъ 
заплатить  за  все  и  кромъ  того  пеню  или  продажу.  ДалЬе  въ  ст. 
СХХУШ  указывается  на  тотъ  случай,  когда  бы  надобно  было  ис- 
кать иезаконнаго  владельца  внъ^  опредъленнаго  ведомства  ,  въ  чу- 
жой земля.  Но  по  словамъ  закона  ,  въ  чужой  земли  свода  быть 
не  должно  ;  по-этому  тотъ  ,  на  комъ  остановился  сводъ  въ  своей 
землъг  ежели  онъ  хот^лъ  избавиться  отъ  платы  за  все  пропавшее 
вмъстк  съ  отыскиваемою  вещью  и  отъ  пени,  долженъ  былъ  пред- 
ставить свидътелей  или  мытника  ,  въ  присутствш  которыхъ  онъ 
купилъ  вещь.  Поел  б  сего  законный  хозяинъ  вещи  получалъ  ее 
обратно,  но  о  прочемъ  ,  вмъстъ  съ  нею  пропавшемъ  ,  онъ  могъ 
только  жалъть  («а  прока  ему  жалтпи» ),  точно  также  какъ  и  тотъ, 
на  комъ  сводъ  остановился,  могъ  только  жалъть  о  своихъ  деньгахъ, 
заплаченныхь  имъ  за  отнятую  у  него  вещь,  по  крайней  мърй  по- 
куда не  представится  ему  случай  отыскать  того,  у  кого  самъ  онъ 
вещь  эту   купилъ. 

На  подобный  же  случай  указываетъ  еще  правило  о  купли 
краденныхъ  вещей,  изображенное  въ 

Ст.   VIII. 

нПакы  ли  будешь  что  татебное  купилъ  въ  търгу  или  конь, 
«или  пъртъ  ,  или  скотину,  то  выведешь  свободна  лгужа  два  ,  или 
кмытника;  аже  начьметь  не  знати  у  кою  купилъ,  то  ити  по  немъ 
(отьмъ  видокомъ  на  роту.  А  иетцю  свое  лицемь  взяти  ,  а  что  съ. 
инимь  погыбло  ,  того  ему  желтти  ,  а  оному  жел/ъти  своихъ  кунъ, 
«зане  не  знаешь  у  кою  купивъ ;  а  познаешь  ли  и  на  долзп>  у  кого  то 
«купив®,  то  свое  куны  възметь  ,  и  сему  платити  что  у  него  бу- 
«деть  погыбло,   а   князю  продажю». 


')  Сравн.  Какошеск]  Рг.  И.  т.  II.  стр.  139,  прим.  51.  У  насъ 
и  теперь  еще  въ  извъетныхъ  случаяхъ  отличается  городское 
ведомство  отъ  земскаго. 
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Изъ  этой  статьи  видимъ,  что  свидетели,  представляемые  гъмъ, 
кто  желалъ  избавиться  отъ  платежа  пени,  определенной  за  непра- 
вильное присвоеше  чужой  собственности,  должны  были  дать  присягу 
(идти  на  роту)  въ  томъ,  что  они  действительно  присутствовали  при 
говершенш  купли.  Калачовъ  на  основаши  этой  же  статьи  по- 
лагаетъ  ,  что  договоръ  купли  -  продажи  ,  для  того,  чтобы  онъ 
имЬлъ  юридическое  значеше  ,  всегда  долженъ  быть  совершаемъ  и 
прнводимъ  въ  исполнеше  въ  присутствш  2  свидетелей  и  мытни- 
кат).  Нельзя  ли  предположить  скоръе,  что  покупщикъ  тогда  толь- 
ко долженъ  былъ  для  собственнаго  спокойств1я  выводить  2  сви- 
детелей или  мытника  ,  когда  онъ  имълъ  поводъ  подозревать ,  что 
продаваемая  ему  вещь  есть  краденная?  Мне  кажется,  что  это  пред- 
положено более  сообразно  съ  духомъ  тою  времени  и  тою  довер- 
чивостно  ,  которая  проглядываетъ  во  многихъ  постановлешяхъ  раз- 
сматриваемго  нами  памятника. 

Мы  видели,  каковы  были  обпия  постановлешя  о  способа хъ 
отыскашя  утраченной  или  украденной  вещи:  нельзя  не  удивляться 
ихъ  ясности,  полноте  и  стройности.  Но  подобно  тому,  какъ  и  въ 
другихъ  случаяхъ  ,  и  здесь  также  рядомъ  съ  общими  правилами 
находятся  еще  особенныя  определешя  объ  отыскаши  некоторыхъ, 
такъ  сказать,  привилегированныхъ  предметовъ  собственности,  имен- 
но украденныхъ  или  скрывшихся  рабовъ.  Впрочемъ  эти  особенныя 
опредьлен1я  не  многимъ  отличаются  отъ  общихъ ,  раземотренныхъ 
уже  правилъ. 

Изъ  словъ  СХХ1У  статьи  видимъ  ,  что  хозяинъ  скрывшагося 
челядина  объявлялъ  о  томъ  на  торгу,  такъ  же  какъ  и  о  другой 
пропаже.  После  такого  объявлешя  ,  которое,  будучи  сделано  на 
торгу,  считалось  довольно  гласнымъ,  тотъ,  у  кого  находился  скрыв- 
ппйся  рабъ ,  обязанъ  былъ  вывести  его  въ  теченш  трехъ  дней 
(т.  е.,  по  моему  кн&нш  ,  отвести  его  къ  господину)  ;  ежели 
онъ  этого  не  сделалъ,  а  по  истеченш  трехъ  дней  хозяинъ  раба  о- 
позналъ  его  ,  то  виновный  не  только  долженъ  былъ  отдать  раба, 
но  еще  заплатить  и  3  гривны  пени  2).  Впрочемъ  и  здьсь  так- 
же имеетъ  место  сводъ  ,  въ  томъ  случае ,  когда  бы  опознан- 
ный   рабъ  попалъ    къ    последнему    владельцу    по  одному    изъ  за- 


х)    Калачова  Изслед.  о  Русск.   Пр.,  стр.   83. 

2)  Эверсъ  думаетъ  напротивъ,  что  тотъ,  у  кого  скрывался  рабъ, 
обязанъ  былъ  только  выпроводить  его  изъ  своего  дома  (Ба§ 
а11.К.  о1.  К.  8.  285  и  286,  по1а  24).  Надеюсь  однако  най- 
ти подтверждете  моему  мн^иио  въ  некоторыхъ  другихъ  по- 
становлешяхъ Правды,  о  которыхъ  буду  сейчасъ  говорить. 
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конныхъ  способовъ  прюбрйтешя.  На  это  указываетъ  именно 
статья  СХХУ1  ,  въ  которой  заключаются  особыя  правила  о  сво- 
ди при  отыскиванш  рабовъ.  Но  смыслу  этой  статьи,  тотъ,  у  кого 
найденъ  былъ  бежавши!  или  украденный  рабъ,  долженъ  былъ 
вести  истца  по  частямъ  города  или  концамь  до  третьяго  сво- 
да. Дошедши  до  третьяго  прюбр-Ьтателя  ,  хотя  бы  и  друпе  бы- 
ли въ  томъ  же  городв  ,  хозяинъ  отыскиваемаго  раба  освобожда- 
лся уже  отъ  дальнъйшаго  хождешя  и  ,  не  дожидаясь  оконча- 
тельной разделки  ,  получалъ  отъ  третьяго  пр^брйтателя  одного 
изъ  его  рабовъ  на  мйсто  своего  собственнаго  ,  который  оставался, 
какъ  живое  поличное,  у  того,  кто  долженъ  былъ  продолжать  сводъ. 
Такъ-какъ ,  говоритъ  весьма  рацюнально  законъ,  рабъ  не  есть  жи- 
вотное безсловесное,  то  и  нельзя  покончить  дт>ла  по  отзыву  о  не- 
вЬденш,  у  кого  купленъ  (« не  втмь  у  кого  семь  купила ») ;  напротивъ 
надобно  по  языку  (т.  е.  по  указашю  самого  раба)  отыскивать  окон- 
чательнаго  татя ,  т.  е.  того  ,  кто  действительно  укралъ  раба  или 
кто,  скрывъ  его  у  себя,  не  смотря  на  сделанное  о  пропажи  объ- 
явлеше,  не  возвратилъ  его  хозяину  и  продалъ  его  какъ  свою  соб- 
ственность другому.  Этотъ  окончательный  тать  долженъ  былъ,  ра- 
зумеется ,  заплатить  определенную  пеню  и  кромй  того  протори  , 
т.  е.  убытки  ,  отъ  самого  производства  дъма  происшедшие  *).  У- 
краденный  или  бътлый  рабъ  возвращался  къ  хозяину,  который  въ 
свою  очередь  долженъ  былъ  отдать  третьему  прюбрйтателю  того 
раба ,  котораго  онъ  взялъ  у  него  для  временнаго  пользовашя  его 
услугами  въ  замйнъ  своего  собственнаго. 

Въ  непосредственной  связи  съ  постановлен! ями  ,  сейчасъ  раз- 
смотр^нными,  состоятъ  еще  нъжоторыя  статьи  Правды  ,  шгЬюшДя 
въ  виду  обезпечеше  возврата  рабовъ  къ  законному  ихъ  владельцу. 
Сюда  именно  относятся  : 

Ст.  IX. 

((Аже  кто  кърнеть  (купите)  чюжъ  холот  ,  а  не  втьдая  ,  то 
« първому  господину  холопъ  пояти ,  а  оному  куны  имати,  ротт  хо- 
«дивше  ,  яко  не  втдая  есмъ  купилъ  ;  втдая  ли  будетъ  купилъ  ,  то 
акут   ему  лигиену  быти». 

Ст.  [Я. 

«Аже  ли  холот  бтжить,  а  заповтеть  ею  господит,  оже  слы- 
((шавь  кто,  или  зная,  или  втдая,  оже  есть  холопо  и  дасть  ему  хл/ьба 
((или  укажеть  ему  путь  ,  то  платити  ему  за  холот  &  ъртст 
«кунъ,   а  за  робу   6   гривень   кум»- 

Ст.   ЫН. 

« Аже  ли  кто   не  втдая  чюжь  холоп*   уерящеть  ,   ниш  повгьсти 

)    Это  первый  намекъ  на  вознаграждеше  судебиыхъ  издержек*. 
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«дкъети  *),  любо  дьржитъ  и  у  себе,  а  отсидеть  оте  него,  то  ити  ему 
«ке  2)от,ь1  ЛК0  не  олдале  есмь  оже  есть  холопе  и  б/ыасть,  а  пла- 
итежа  ему  ее   тома   юьтутъ». 

Ст.   ЫУ. 

«Аже  кто  псреимтть  чюжь  холопъ  или  робу  и  подасть  втстъ 
((господину  ею,  то  гшапт  ему  перееме  гривна  куне;  не  'ублюдеть 
«ли  холопа  ,  то  платити  ему  4  гривны  кут  за  холопе,  а  пятая 
асму  переима,  оже  ли  будеть  роба,  то  дати  ему  б  гривене,  а  шестая 
((на  перееме  отходите   ему». 

Ст.   ЬУШ. 

« Оже  холопе  бкъгая  добудешь  товару,  то  господину  оке  и  хо- 
«лопе,  и  долги,  господину  же  и  товаре,  а  не  лишатися  его)). 

Первая  изъ  приведенныхъ  статей  гласить,  что  тотъ,  кто  ку- 
пить чужого  холопа  ,  не  зная  о  томъ  ,  что  онъ  чужой,  долженъ 
отдать  его  настоящему  хозяину,  а  доказавъ  неведете  свое  присягою, 
илгъетъ  въ  свою  очередь  право  требовать  заплаченныхъ  имъ  денегъ 
отъ  того  ,  у  кого  онъ  купилъ  чужого  раба.  Если  же  покупщикъ 
зналъ,  что  онъ  покупаетъ  чужого  раба,  то  лишался  своихъ  денегъ, 
но  этимъ,  кажется,  и  ограничивалась  его  ответственность,  определен- 
ную же  пеню  вероятно  долженъ  былъ  во  всякомъ  случай  платить 
тотъ,  кто  продалъ  заведомо  чужого  раба.  Достойно  замйчашя,  что 
покупщикъ  чужого  холопа  могъ  очистить  себя  личною  присягою, 
между  тЬмъ  какъ  покупщикъ  другихъ  краденныхъ  вещей 3)  дол- 
женъ былъ  вести  къ  присяге  двухъ  свободныхъ  свидетелей  или 
мытника.  Кажется,  это  можно  объяснить  тъмъ,  что  холопъ,  о  по- 
купки котораго  шло  дбло,  могъ  самъ  засвидетельствовать  незнаше 
того,  кто  купилъ  его. 

Следующая  за  тъ-мъ  три  статьи  :  Ы1  ,  ЫП  и  ЫУ ,  составля- 
ютъ  какъ-бы  одно  отдельное  постановлеше,  определяющее  прави- 
ла о  побеге  рабовъ  и  возвращенш  ихъ  хозяину.  Смыслъ  этихъ 
правилъ  тотъ  ,  что  когда  кто  объявить  о  побьге  холопа ,  то 
никто,  зная  и  втдая,  что  холопъ  есть  беглый,  не  долженъ  дер- 
жать его  у  себя,  давать  ему  пищу  или  указывать  путь  къ  даль- 
нейшему побегу.  Въ  противномъ  случае  виновный  обязанъ  бу- 
детъ  заплатить  хозяину  такую  же  сумму,  какъ  и  за  убшетво  ра- 


*)  Эверсь  переводить  это  непонятное  для  меня  выражение  сло- 
вами:  или  подасть  ему  вбсть.  Если  бы  можно  было  вместо 
н  повлекли  длетеь  поставить  полсти  даете,  то  смыслъ  быль  бы 
совершенно  ясенъ. 

*]    Сравн.  выше,  замечате  на  ст.  VIII. 
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ба  т),  т.  е.  за  холопа.  5,  а  за  рабу  6  гривенъ  2).  Впрочемъ  и  въ 
этомъ  случае  обвиняемый  могъ  очистить  себя  присягою  въ  томъ, 
что  онъ  не  зная  встрвтилъ ,  накормилъ  и  держалъ  у  себя  чужого 
раба:   тогда  онъ  освобождался  отъ  всякой  платы. 

Съ  другой  стороны  определено  было,  что  тотъ,  кто  принялъ 
чужого  бътлаго  раба  и  далъ  о  томъ  знать  его  господину  ,  полу- 
чалъ  въ  вознагражден!  е  гривну  (за  переемъ)  ;  но  ежели  переняв- 
ппй  не  съумъ-лъ  уберечь  бътлаго  холопа  и  тотъ  опять  бвжалъ,  то 
онъ  подвергался  такому  же  взыскашю,  какъ  за  поноровку  и  по- 
мощь, оказанныя  заведомо  бьтлому  рабу,  за  вычетомъ  только  сле- 
довавшей ему  переимочной  гривны ,  т.  е.  онъ  платилъ  за  холопа 
4,  а  за  рабу  5  гривенъ.  Не  лучше  ли  было,  для  нзбЪкашя  столь 
строгаго  взыскашя  ,  отвести  бътлаго  раба  къ  его  настоящему  вла- 
дельцу и  получить  съ  него  гривну  переема? 

Последняя  наконецъ  изъ  прописанныхъ  статей  (ЬУШ)  содер- 
житъ  постановленье  ,  которымъ  хозяину  беглаго  раба  не  только 
предоставлено  было  право  получить  его  обратно ,  но  вмьсте  съ 
твмъ  взять    и  все  имъ  прюбретенное  во  время  бьтовъ.  Впрочемъ, 

изъ  словъ  :  ((господину  же  и  долги а    не  лишатися  его», 

можно  предполагать,  что  этотъ  же  хозяинъ  обязанъ  былъ  запла- 
тить и  долги,  сдьланные  бвжавшимъ  рабомъ  его. 

КромЬ  разсмотреннаго  уже  способа  отыскашя  утраченной 
темъ  или  другимъ  образомъ  собственности  ,  кромЬ  такъ  называе- 
маго  свода,  одна  изъ  статей  Русской  Правды  содержитъ  еще  ука- 
заше  и  на  другой  способъ,  который  могъ  быть  употребленъ  тогда, 
когда  не  было  возможности  сделать  сводъ.  Для  того,  чтобы  устано- 
вить сводъ ,  надобно  было  хозяину  утраченной  или  украденной 
вещи  опознать  ее  въ  чужихъ  рукахъ,  найти  ее  лгщемо.  Но  утра- 
тивший какую-либо  вещь, — была  ли  она  у  него  украдена,  или  про- 
сто потерялась  ,  не  всегда  и  не  вдругъ  могъ  увидеть  ее  въ  чу- 
жомъ  владвнш.  Между  твмъ  могли  остаться  каше  нибудь  призна- 
ки или  слтды  ,  по  которымъ  представлялась  возможность  къ  оты- 
скание пропажи.  Законъ,  заботясь  о  томъ,  чтобы  каждый  владвлъ 
и  пользовался  вещно,  ему  принадлежащею,  не  только  предоставляетъ 


т)  Въ  этомъ.  именно  я  вижу  опровержете  предположены  Эверса, 
что  тотъ,  у  кого  находился  чужой  рабъ  ,  могъ  удовольство- 
ваться твмъ,  чтобы  вывесть  его  изъ  своего  дома.  Это  значи- 
ло бы  почти  тоже,  что  показать  ему  дорогу.  Здесь  также 
нахожу  я  подтверждеше  моему  предположение  ,  что  беглаго 
раба  надобно  было  бы  отвести  къ  его  хозяину. 

а)    Срам.  ст.  ЬХХХП  и  ЬХХХ1У. 


хозяину  утраченной,  и  въ  особенности  украденной  ,  вещи  право 
гнать  по  слтду,  для  отыскашя  ея,  но  еще  возлагаетъ  въ  известной 
м'Ьрв  обязанность  принять  въ  этомъ  участ1е  и  на  постороннихъ 
людей  ,  которые  ,  если  этого  не  захотятъ  сделать  ,  могутъ  даже 
подвергнуться  определенной  ответственности.  На  это  указываетъ 
именно 

Ст.  СХХХ. 
«А  не  будешь  ли  татя  ,  то  по  слтьду  женуть,  Аоюе  ли  бу- 
«детб  слпдб  х)  или  Кб  селу  или  Кб  товару2)  а  не  отсочатъ  отв 
«себе  слтда  и  не  идутъ  на  слпдб,  или  отобпоться,  тб  ттьхб  пла- 
«тити  и  татьбу  и  продажю  ,  а  слпдб  гнати  Сб  чужими  людьми 
ни  послу  хы.    А  еже  погубять    слтдб    на    гостинци  3)    на  велицт  ,   а 


х)  Въ  нЬкоторыхъ  спискахъ,  вместо  «аоюе  ли  будеть  слпдб»,  чи- 
таемъ  «не  будете  ли  слъда»  ;  но  примемъ  ли  то  или  другое 
чтеше,   смысл  ъ  будетъ  одинъ  и  тотъ  же. 

2)  Эверсъ  переводитъ  это  слово  словомъ  ХУааге  (имущество, 
имение  —  с!а8  аИ.  К.  <1.  К.  8.  331),  Раковецкш  словомъ  та- 
борб  (1аЪог  — -  Рг.  К.  т.  II,  стр.  93  и  143,  прим.  69).  По- 
слЪднш  переводъ  мнй  кажется  удачнве.  Хотя  конечно  сло- 
вомъ товарб  очень  часто  въ  Русской  Правде  обозначается 
имущество  движимое  ,  но  оно  могло  имйть  и  другое  значе- 
те ,  именно  такое  же,  какое  имьетъ  и  въ  настоящее  время 
въ  Малороссш.  Тамъ  товаромъ  называется  домашнш  скотъ  , 
преимущественно  рогатый,  иногда  однако  этимъ  же  словомъ, 
въ  особенности  во  множественномъ  числи,  обозначаются  пред- 
меты торговли,  такъ  напр.  говорится  :  купецб  прыихавб  сб 
товарами  или  Сб  товаромб.  Известно  также,  что  въ  степныхъ 
м-ьстахъ  южно-русскихъ  губернш  выкармливаются  огромныя 
стада  рогатаго  скота  (товара)  ,  для  чего  обыкновенно  люди, 
занимающееся  этимъ  дЬломъ, — пастухи,  удаляются  во  внутрен- 
ность степи,  устраиваютъ  тамъ  на  ц^лое  лито  временное  для 
себя  и  для  скота  помйщеше  или  таборъ.  Конечно  тоже  са- 
мое бывало  и  въ  старину.  И  такъ  можно  думать,  что  выра-< 
жеше  :  «аоюе  ли  будеть  слтдб  или  Кб  селу  или  Кб  товару», 
значитъ  :  будетб  ли  слтдб  вести  Кб  селу  или  Кб  тому  мпсту, 
гдп  пасется  товарб,  т.  е.  къ  пастушескому  табору. 

3)  йьтъ  сомнйшя,  что  слово  гостинецб  значитъ  тоже  что  поль- 
ское ^о§С1*тес,  т.  е.  большую  дорогу  (\У1е1к1  дохшее) ,  а  но 
постоялый  дворъ  ,  гости нницу  ,  какъ  думали  некоторые.  (Ср. 
Раков.  Рг.  К.  т.  И.  стр.    143,  прим.   71.  Е^ег§  о!.  а!(.  К. 

<1.   К.   5    340,  Апт.  29. 
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«села  не  будешь,  или  на  пуспиъ,  кдп>  же  не  будешь  ни  села  ни  лю- 
«дш,  то  не  платити  ни  продаже,  ни  татьбы», 

Смыслъ  этого  постановлешя  есть  тотъ  ,  что  когда  воръ  не- 
извьхтенъ  ,  то  хозяинъ  украденной  вещи  долженъ  отыскивать  его 
по  имеющимся  слъдамъ  ,  въ  сопровождение  свидетелей  и  сторон- 
нихъ  людей.  Ежели  слЬдъ  приведетъ  къ  селу  или  къ  пастуше- 
скому табору,  то  люди,  къ  жилью  которыхъ  сльдъ  привелъ,  обя- 
заны были  отвести  его  отъ  себя  ,  показавъ  хозяину ,  отыскивав- 
шему вещь  свою,  что  слъдъ  ведетъ  дальше,  и  вмъстъ  съ  ннмъ  от- 
правиться по  этому  слъду  отыскивать  вора.  Если  же  люди, 
къ  жилью  которыхъ  слЬдъ  привелъ,  не  отведутъ  его  отъ  себя,  не 
захотятъ  итти  на  сльдъ  или  станутъ  насильственно  отъ  него  от- 
биваться ,  то  должны  будутъ  заплатить  хозяину  украденной  вещи 
цъну  ея  ,  а  князю  продажу.  Между  тъмъ  отыскивающш  вещь 
свою  гоншт  слтдо  далъе  съ  чужими  людьми  и  съ  послухами.  Но 
если  бы  вмъстЬ  съ  нимъ  отправились  отыскивать  вора  и  те  люди, 
къ  жилью  которыхъ  слъдъ  первоначально  привелъ,  и  если  бы  ока- 
залось, что  слъдъ  пропадалъ  на  большой  дороге  или  на  пустомъ 
мъстъ  ,  где  не  было  ни  села,  ни  людей ,  то  они  освобождались 
уже   отъ  всякой  ответственности. 

Въ  связи  съ  этимъ  постановлешемъ  состоитъ  то  ,  на  которое 
я  уже  имълъ  случай  указать  выше  ,  именно  о  ловле  въ  чужихъ 
дачахъ  (ст.  СХХ1У).  Хотя  разсмотрънное  правило  о  слъдв,  пото- 
му-что  оно  въ  нвкоторыхъ  спискахъ  помещено  непосредственно 
послъ  статьи  о  бобр  в  и  разломанной  борти  1),  можетъ  подать  по- 
водъ  думать  ,  что  оно  относилось  къ  этимъ  только  слу- 
чаямъ  ,  гораздо  однако  натуральнее  предположить  ,  что  это  сое- 
дииеше  двухъ  различныхъ  статей,  подобно  тому  какъ  и  во  мно- 
гихъ  другихъ  мветахъ  ,  произошло  отъ  невъдешя  поздньйшихъ 
переписчиковъ  и  что  постановлеше  о  слъдв  могло  иметь  общее 
примънеше  во  вевхъ  случаяхъ ,  когда  надобно  было  отыскивать 
неизвъетнаго  вора.  Кажется,  что  гнать  по  слъду  было  древнъйшимъ 
кореннымъ  обычаемъ  у  Славянъ  вообще  и  что  обычай  этотъ  на- 
шелъ  для  себя  выражеше  въ  ихъ  законодательствах^  Такъ  въ 
древнъйшемъ  сборникв  польскаго  законодательства,  именно  въ  Ста- 
туте Вислицкомъ  К  аз  тира  В.,  находится  постановлеше  2)  ,  что 
ежели  кто  ночью  станетъ  звать  соевдей,  чтобы  они  помогли  ему 
гнать  по  елвдамъ  вора,  укравшаго  лошадь,  и  ежели  они  откажут- 

')    Сравн.   у  Раковецкаго  Рг.  К,  т.  II.  ,  стр.   92 — 94  ;    у  Эверса 

(переводъ  Платонова)   стр.   405  и   406. 
*)    УоЬтша  Ье§шп,  I.   I.   Го1.    23;  у  Раков,  Рг.  К.   г.  II.,   стр.  94. 
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ся  дать  требуемую  помощь  ,  то  обязаны  будутъ  заплатить  цъну 
украденной  лошади  хозяину  ея.  Гораздо  замечательнее  постано- 
влешя о  сльдъ,  встрЬчаемыя  въ  Статуте  Литовскомъ  ,  именно  въ 
томъ  отношенш,  что  статья  Русской  Правды  объ  этомъ  же  предме- 
те ,  вошла  въ  нихъ  ,  можно  сказать  ,  цЬликомъ  и  только  распро- 
странена некоторыми  позднейшими  дополнешями.  Не  лишнимъ 
считаю  привести  эти  постановлешя  въ  переводи  на  русскш  языкъ. 
Ежели  бы  украдены  были  лошади  ,  волы,  скота  и  друггя  вещи,  вб 
долиь  или  другомб  какому  мпстп  ,  а  потерппвшгй  убытокб  кашель 
бы  слпдб  своей  пропажи,  то,  собравб  добрыхъ  людей,  окольныхб  со- 
спдей,  импетб  онб,  по  древнему  обычаю,  гнать  слпдб.  Если  бы  слпдб 
этотб  привелб  Кб  селу  или  чьему  -  либо  дому  ,  то  отыскивающт 
вещь  свою  долженб  послать  туда  стороннихб  добрыхб  людей  ,  за- 
служивающихб  довпргя  сб  тпмб,  чтобы  люди  ,  Кб  жилью  которыхб 
слпдб  привелб,  приняли  ею  ,  такб  сказать,  отб  тпхб,  которые  его 
гналгг  (и  Ц)  кору  \?21*ас'),и  отвели  ею  отб  своею  села,  дома  или 
земли  до  соспдней  межи,  куда  слпдб  пойдетб.  Если  же  люди  того 
села,  куда  слпдб  привела  ,  отб  себя  его  не  отведу  тб  или  отобьютб 
отб  слпда  ттьхб,  которые  его  гнали,  или  же,  выгнавб  скотб,  затоп- 
чут^ слпдб  ,  то  тть  люди  (1а  кора),  которые  слпдв  гнали  ,  дол- 
жны остановиться  на  томв  мпстп  ,  откуда  слпдб  не  былб  отве- 
дет далпе  или  на  которомб  отв  слпда  отбивались  ,  призвать  воз- 
наго  (судебнаго  служителя)  и  вмпстп  сб  нимб  оцпнить  потерю  хо- 
зяина, отыскиваюгцаю  вещь  свою.  Потертъвшгй  убытокб  (§гкос1ше) 
долженб  самб  -  третей  (т.  е.  съ  двумя  свидетелями)  дать  присягу 
ев  тома,  что  онб  дпйствительно  потерпплб  его.  Послп  тою  ,  то 
село,  которое  отб  себя  слпда  не  отвело,  должно  заплатить  хозяи- 
ну убытокб   его,  а  само  отыскивать  виновнаю  Т). 

Мы  имБли  возможность  убедиться,  что  постановлешя  Русской 
Правды,  имьюппя  въ  виду  ограждеше  движимаго  имущества  отъ 
тайнаго  его  похищешя,  довольно  многочисленны  и  обнаруживаютъ 
особенную  заботливость  законодателей  объ  этомъ  имуществе  вообще 
и  о  нъкоторыхъ  предметахъ  его  въ  особенности.  Достойно  одна- 
кожь  внимашя,  что  о  другихъ  видахъ  противозаконная  чужимъ 
имуществомъ  завладъшя,  напримъръ,  о  насильствеиномъ  завладвши, 
Правда  умалчиваетъ  совершенно.  Нельзя  ли  объяснить  себв  это 
молчаше  предположешемъ,  что,  по  духу  того  времени,  каждое  яв- 
но насильственное  дъйств1е  со  стороны  наступающаго  давало  право 
къ  такому  же  насильственному  двйствто  со  стороны  обороняюща- 
яся   и  что  это  могло  имъть  послъдств1емъ  преступлеше ,   которое 


*)    81а1.  Ы.  Ког4г.  XIV.  аг1,  9,  §§   1  и  2. 
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ближе  касалось  особы,  нежели  имущества  частнаго  лица, — побои, 
ракы,   увьчье    и  смертоубийство? 

О  протывозакониой1ъ  пользованш  чужою  движимою  собствен- 
ности также  ничего  почти  не  говорится  ,  за  исключешемъ  одной 
статьи,   которая  указываетъ  на  особенный  случай. 

Ст.  СХУ. 

«А  оже  кто  въелдетъ  на  чюжь  конь  ,  не  прошавъ,  то  за  то 
«5  гривны  продажи»  *). 

И  такъ  за  то ,  что  кто-нибудь  поЬдетъ  на  чужомъ  кон Ь,  не 
просивъ  позволешя  хозяина  ,  онъ  долженъ  былъ  заплатить  такую 
же  пеню,  какъ  и  за  кражу  этого  же  коня.  Это  кажется  довольно 
странньшъ  .  Но  странность  эта  исчезнетъ  отчасти  ,  если  мы 
(какъ  это  уже  едьлали  и  мнопе  друпе)  2)  допустимъ,  что  законъ 
этотъ  не  есть  произведенье  туземное,  русское  ,  но  что  онъ  заим- 
ствовать отъ  Нормашювъ,  у  которыхъ,  какъ  людей  по  преимуще- 
ству военныхъ,  конь, — эта,  можетъ  быть,  лучшая  половина  всадни- 
ка 3),  могъ  иметь  особенную  ценность  ,  а  ъзда  на  чужомъ  кони  , 
безъ  дозволешя  хозяина  ,  могла  считаться  важною  обидою.  До- 
пустить это  мы  можемъ  ,  не  опасаясь  нисколько  за  самостоятель- 
ность древнъйшаго  памятника  русскаго  законодательства,  самосто- 
ятельность весьма  очевидную,  а  допустить  должны  потому,  что  са- 
мая редакщя  приведенной  статьи  представляетъ  не  одно  случай- 
ное сходство    съ    законами    народовъ    германскаго  племени  *).  Въ 


*]    Въ  нъкоторыхъ  спискахъ    вмЬсто    3    гривны    значится    одна 
гривна.   Сравн.  изд.  Калачова,  стр.   122. 

2)  Напр.  Струбе,  Карамзинъ,    Чацкш    и  др.  Сравн.  Како\у.    Рг. 
К.   т.   II,   стр.   57,  примеч.  Г. 

3)  Такъ  думалъ  известный  генералъ  Жомини. 

А)  Срав.  текстъ  нашей  статьи  съ  постановлешями  нижеследую- 
щими :  Ье§18  Ргапсогит  8аНсае ,  Ш  XXVI.  « 81  </гш  саЬа11ит 
«  ехЬга  сопзйшт  йоттг  зш  азсепйегЫ  ,  е1  еит  саЪаНаъеЫ  ,  1)С 
« (1вп.у  аш  [асшп1  зо1.  XV,  си1раЫНз  уиаЧсегиг,  е(  рго  со,  циг  а- 
«зсепа'егИ  ,  згтгШег  аИоз  XV  зоШоз  зо1иа1».  Ье§18  Шриапогит, 
1л1.  XV.  «51  ^и^з  саЬа11ит  ех1га  сопзйшт  с1отшг  зш  азсепс1егй, 
иЬпдШа  зоИаЧз  си1раЫИз  уисИсеЫг ».  (Ье^ез  Ргапсогит  8аИса  е1 
Шриапошт,  ео!.  ЕссагсН,  1720,  Го1.  51  е1  219].  Законъ  ют- 
ландскш:  «КШ  ]етапа*  егпез  аги1егп  Маппез  РегН,  апе  Лез  зтеп 
«  ЩИеп,  с1ете  &а1  Рега1  1ко1,бге1,  йе  ЬпЫ  йапог  йге  Магк  ап  йеп 
«Вопйепъ.  Объ  этомь  законе  Карамзинъ  замъчаетъ,  что  хотя 
ютландское  уложеше  позднве  Ярославова,  но  во  всякомъ  слу- 
чав сходство    нЬкоторыхь   постановленш    въ  обоихъ  доказы- 
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пользу  этого  говорить  довольно  убедительно  и  самое  одиночество, 
отчужденность  разематриваемаго  нами  постановлешя  посреди  дру- 
гихъ  статей  нашего  памятника,  который  какъ  члены  одной  семьи 
носятъ  на  себв  признаки  Фамильнаго  сходства,  легко  группируются 
и  удаляются  отъ  постановлено!,  случайно  въ  ихъ  кругъ  шшавшихъ. 

Къ  разряду  разематриваемыхъ  мною  мвръ  ограждеша  иму- 
щественныхъ  отношенш  частныхъ  лицъ  принадлежать  еще  нъко- 
торыя  постановлешя  Правды,  указывающая  на  случаи  уничтожения 
и  порчи  чужого  движимаго  имущества. 

Ст.  С1. 

«Ащс  кто  пакощами  портжеть  х)  конь  или  скотину  ,  за  то 
«продаже  12  гривне,  а  за  пагубу  господину  гргьвна,  аурокъ  платити». 

Ст.  СП. 

« Аже  ли  кто  постчеть  верею  или  перетнеть  вервь  въ  перевит, 
« то  3  гривне  продаже,  а  господину  за  верею  и  за  вервь  гривна  кунъ  » 2) . 

Ст.   СШ   (въ  двухъ  вар1антахъ). 

а.  а  Аже  кто  борть  подътнеть,  то  3  гривны  продаже,  а  за  де- 
«рево  полгрившъ». 

б.  «А  въ  княжтъ  борти  3  гривны,  любо  пожгу ть,  любо  изодруть, 
«а  въ  смерди  2  гривны». 

Ст.  Ы. 
((А  иже  изломить  копье,  любо  щитъ,  любо  пъртъ ,  а  начнешь 


ваетъ,  что  какъ  то,  такъ  и  другое  образовались  подъ  вл1я- 
шемъ  древнЬйшихъ  скандинавскихъ  законовъ.  Ист.  Гос.  Рос. 
1  изд»,  т.  И,  стр.  55  и  362,  прим.  91.  Сравн.  Раков.  Рг.  К. 
т.  II,    57,  пр.  I*. 

*)    Въ  нвкоторыхъ  спискахъ  зартжеть.  Ср.  изд.  Калач.,  стр.  118. 

а)  Слово  верея  (по-польски  ^егхе^а)  значить  дверь  или  ворота} 
на  малоросешскомъ  же  нарйчш  вирья  (множ.  число)  значить 
жерди,  шесты.  Слово  перевтеъ  или  перевтеь ,  встречающееся  и 
въ  Статуте  Литовскомъ,  означало,  какъ  можно  догадываться, 
ограду,  въ  которой  хранились  домашшя  ,  а  можетъ  быть ,  и 
пойманныя  дишя  птицы  подъ  сьтш.  Иногда  также  этимъ  ело- 
вомъ  означаемо  было  мЬсто,  гд-в  содержались  охотпичьи  со- 
баки, ястребы  и  т.  д.  И  такъ  ,  можно,  кажется ,  статью  эту 
перевести  такъ:  Ежели  кто  изрубитъ  дверь  въ  деревьев  (т.  е. 
въ  птичьемъ  дворь)  или  переръжетъ  веревку  (на  которой  дер- 
жится покрывающая  ограду  перевйсная  евть),  то  долженъ  за- 
платить 3  гривны  продажи ,  а  хозяину  за  дверь  и  за  веревку 
гривну  кунъ.  Ср.  Раковецкаго  Рг.  К.  т.  И,  стр.   14  4,  прим.  72. 
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ахотпти  его  держати  у  себе,  то  прглти  скота  т)  у  него;  а  иже 
«есть  изломнлъ,  аще  ли  начнеть  прилттати,  то  скотомъ  ему  за- 
к  платити  колько  дали   будешь  на  немь ». 

Вникая  въ  содержаше  прописанныхъ  статей,  мы  видимъ,  что 
законъ  ясно  отличаетъ  злонамеренное  (пакостное )  истреблеше  и  пор- 
чу имущества  отъ  неумышленпаго,  а  вслйдств1е  того  установляетъ 
и  различныя  взыскашя,  котсрыя  во  всякомъ  случай  падаютъ  на 
истребляющаго  или  портящаго  чужую  вещь.  Главное  различ1е  со- 
стоить  въ  томъ  ,  что  умышленное  истреблеше  или  порча  чужой 
собственности  подвергаютъ  виновнаго  не  только  уплати  хозяину,  по- 
терпевшему убытокъ ,  цЬны  нстребленныхъ  или  испорченныхъ  ве- 
щей, но  еще  виновный  долженъ  заплатить  тому  же  хозяину  гривну 
или  полъ-гривны  (смотря  по  различш  предметовъ)  за  нанесенную 
ему  обиду  и  кроме  того  продажу  князю  отъ  12  до  3  или  2  гри- 
венъ ;  между  тъмъ  какъ  испортившш  неумышленно  чуж1я  вещи  обя- 
занъ  только  заплатить  хозяину  ихъ  то,  чего  они  ему  самому  сто- 
яли. Такимъ  образомъ  злостно  зарЬзавшш  (а  можеть  быть,  и  по- 
ръзавшш  только)  а)  чужую  скотину  платитъ  князю  1 2  гривенъ,  а 
хозяину  гривну  пагубы,  да  сверхъ  того  цвну  зарезанной  скотины. 
За  злостное  посьчеше  перевЬси  или  перевЬсной  веревки  виновный 
платитъ  3  гривны  пени  и  гривну  хозяину  за  нанесенный  убытокъ. 
Умышленно  подрубившш ,  пожогшш  или  ободравппй  бортное  де- 
рево платитъ,  если  борть  была  княжеская,  3  гривны,  если  же  она 
принадлежала  смерду,  2  гривны  пени,  да  хозяину  за  самое  дерево 
полъ-гривны  вознаграждешя.  Я  уже  имьлъ  случай  заметить,  что 
имущество,  князю  принадлежавшее,  имело  въ  глазахъ  закона  боль- 
шую ценность,  нежели  имущество  простолюдина.  Здьсь  находимъ 
опять  подтверждеше  этому. 

Въ  последней  изъ  приведенныхъ  статей  (Ы)  рйчь  идетъ,  ка- 
жется, о  предметахъ,  данныхъ  въ  ссуду  или  на  подержаше,  именно 
о  копьй,  щите  и  платье.  Тотъ,  кто  ими  былъ  ссуженъ ,  конечно 
долженъ  былъ  возвратить  ихъ  хозяину  въ  томъ  же  виде,  въ  ка- 
комъ  онъ  ихъ  получилъ;  если  же  онъ  ихъ  тьмъ  или  другимъ  о- 
бразомъ  испортилъ,  то  могъ  оставить  ихъ  у  себя  или  отдать  назадъ 
хозяин},  но  въ  обоихъ  случаяхъ  обязанъ  былъ    заплатить    посл!»- 


5)    Скогт — ресий,  ресиша. 

р)  Въ  Малороссш  и  теперь  въ  болыпомъ  ходу  обычай,  что  хо- 
зяинъ,  въ  котораго  огородъ  или  поле  повадится  ходить  чу- 
жая скотина,  преимущественно  свиньи,  поймавъ  эту  скотину, 
подр^-зываетъ  ей  т.  наз.  жижть ,  т.  е.  сух1я  жилы  на  зад- 
нихь   ногахъ,   отъ    чего  скотина  навсегда    остается    калекою. 
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днему  цЬну  испорченныхъ  предметовъ.  Надобно  впрочемъ  сознать- 
ся, что  различные  варианты  эти  статьи  могутъ  подать  поводъ  къ 
различному  ея  толкованно. 

Таковы  были  м'Ьры  ограждешя  имущества  наличнаго.  Я  бы 
считалъ  изслЬдоваше  свое  неполнымъ,  если  бы  не  указать  еще  на 
тЬ  постановлешя  древнъйшаго  памятника  русскаго  законодатель- 
ства ,   которыя  имЗяотъ  въ  виду  обезпечеше    имущества  долгового 

Прежде  всего  Правда  объявляетъ,  что  человькъ,  который,  за- 
дел жавъ,  бЬжитъ  въ  чужую  землю,  считается  лишеннымъ  ддоъ^ня, 
на-равнв  съ  воромъ.    На  это  указываетъ  именно 

Ст.  СХУ1. 

« Оже  человеке  полгавб  куны  у  людей,  а  побъжить  во  чужую 
«землю,  втры  ему  не  яти,  какб  и  татю». 

ДалЬе  мы  встрЬчаемъ  постановлешя,  определяются  общ1я  пра- 
вила  займовъ  между  людьми  свободнаго  состояшя  и  особенный 
для  лицъ,  занимающихся  торговлею.  Первыя  содержатся  въ 

Ст.  XIII. 

«Аже  кто  куны  даете  ее  ргьзб ,  или  меде  ее  наставь ,  или  жпто 
« вд  присопб  ,  то  послу хы  ему  наставити ,  како  ся  съ  нимь  будешь 
«рядиле,   тако  же  ему  и  имати». 

Содержаше  этой  статьи  даетъ  поводъ  къ  слЬдующимъ  заклю- 
чешямъ.  Не  только  деньги  (куны,  скотъ),  но  и  друпя  вещи,  въ 
особенности  произведешя  сельскаго  хозяйства  (медъ,  жито),  могли 
быть  предметомъ  займа.  Предметы  эти  при  возвращены  ихъ  заи- 
модавцу въ  определенные  сроки  приносили  ему  известную  при- 
быль или  наддачу  (рйзъ,  наставъ  и  присопъ).  Заемъ  долженъ  быть 
совершенъ  при  свидътеляхъ  (вероятно  двухъ)  ,  поставляемыхъ  заи- 
модавцемъ,  а  услов!я  договора  зависали  отъ  взаимнаго  соглашешя 
лицъ,  участвовавшихъ  въ  немъ,  какъ  бы  они  ни  были  тягостны 
для  должника.  Изъ  того,  что  займы  совершаемы  были  при  сви- 
дътеляхъ,  можно  также  заключить,  что  письменная  Форма  догово- 
гювъ  не  была  еще  въ  употребления.  Впрочемъ,  судя  по  отрывку 
XIV  статьи,  который  относится  уже  къ  взыскашю  по  долговымъ 
обязательствам^  можно  думать,  что  отъ  воли  заимодавца  зависало 
отдать  деньги  въ  заемъ  при  свидйтеляхъ  или  безъ  нихъ;  а  въ 
займахъ  незначительныхъ,  цЬною  до  3  гривенъ  включительно,  во- 
все даже  не  требовалось  послу ховъ. 

Относительно  купеческихъ  займовъ,  особенное  правило,  со- 
вершенно отличное  отъ  правила  общаго,  установляетъ  следующая 
статья  Правды : 

Ст.  XI. 

« Аже  ли  кто  купьць  а  кущю  даете   во    купьлю  куны,   или  вб 


со 


«гостьбу,  то  купцю  переде  послу хы  куш  не  имати,  и  послуси  ему 
«  не  надобп,  не  ити  ему  самому  ротт  ,  оже  ся  почнетъ  запирати». 

Отсюда  видно ,  что  купцы  въ  долговыхъ  обязательствахъ 
между  собою  не  нуждались  въ  свид'Ътеляхъ ,  какъ  бы  ни  великъ 
былъ  заемъ.  Заимодавецъ  могъ  всегда  запирающагося  должника 
принудить  къ  уплате  долга ,  присягнувъ  лично  въ  томъ ,  что  онъ 
действительно  далъ  въ  заемъ  известное  количество  денегъ.  Такимъ 
образомъ  отъ  лицъ  торговаго  звашя  требовалось  и  болЬе  взаимнаго 
довьр1я,  и  болъе  добросовестности  въ  платеж!»  долговъ.  ЗамЬтимъ 
наконецъ,  что  въ  прописанной  стать-в  указывается  на  внутреннюю 
и  внъшнюю  торговлю   (купля  и  гостьба). 

ДалЬе  Правда  установляетъ  обшдя  и  особенныя  миры  взыска- 
шя  по  долговьшь  обязательствамъ.   Сюда  относятся: 

Ст.    СХХХУ1  (въ  двухъ  вар1антахъ). 

а.  «А  оже  кто  взыщешь  куне  или  скота  на  друзгь,  а  оне  ся 
иначнеть  запирати,  то  оже  нань  выведешь  послуси,  то  тип  поидуть 
((на  роту,  а  оне  везметь  свое  куны,  занеже  не  дале  ему  есть  куне 
((за  много  лтте,  то  платити  ему  за  обиду  ту  3  гривны)}. 

б.  ((Аже  гдт  взыщешь  кто  на  друзт  прочт,  а  оне  ся  запирати 
« почнетъ,  то  ити  ему  на  изводе  преде  42  человека,  да  еще  обидя 
«не  вдале   будешь,  достойно  ему  свои  скоте,  а  за  обиду  3  гривнп>». 

Ст.  XIV. 

« А  послу хове  ли  не  будешь  ,  а  будешь  лгь  куне  5  гривны ,  то 
«ити  ему  про  свое  куны  ротт,  будешь  ли  болгье  куне,  то  речи  ему 
«тако:  промиловался  еси,  оже  еси  не  поставиле  послухове». 

Ст.  ЬУ. 

((Аще  кто  многиме  должене  будешь,  а  придете  гость  изе  иного 
«града,  или  чюжь  земець,  не  втдая  запустить  за  него  товаре  т),  и 
« не  хочешь  гостю  дати  куне,  а  первый  должники  начну  те  ему  за- 
«пинати,  тогда  вести  его  на  торге  и  продати,  и  дати  прежде  ино- 
« земцу,  а  домашниме  что  ся  останеть  нышь  подтляте.  Аще  за 
«ниме  будуте  княжи  куны,  то  княжи  куны  преже  имати,  а  прочее 
«ее   дтле;  а  кто  мною  ртза  имале,  тому  не  имати  куне» 

Ст.  XII. 

«Аже  который  купьць ,  шеде,  кдт  либо  се  чучими  кунами,  и 
« истопиться  ,  любо  рать  везметь ,  а  любо  огнь  ,  то  не  насилити 
«ему,  ни  продати  его,  но  како  почнешь  мочи  отъ  лтта  платити, 
«такоже  и  платить;    занеже  пагуба  оте  Бот  есть  ,  а  саме   не  вм- 


)    ЗдЬсь  слово   товаре  употреблено  &ъ  значеши  предметовъ  тор- 

ГОВЛ11. 
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« новать  есть.  Оже  ли  пропьешься  или  пробиться  х) ,  а  вь  томъ 
«безумт  чюжъ  товаре  испортить,  то  како  любо  тми  чье  то  куны, 
«ждутъ  ли  ему,  а  своя  имъ  воля,  продадять  ли  его,  своя  имя  воля». 

Первый  двб  изъ  приведен ныхъ  статей  имЬютъ  въ  виду  тотъ 
случай,  когда  должникъ  отпирается  отъ  своего  долга  и  не  хочетъ 
платить  заимодавцу.  Заимодавецъ  долженъ  тогда  вести  ответчика 
передъ  12  мужей2),  поставить  гбхъ  свидетелей,  которые  были  при 
заключенш  услов1я  займа,  и  ежели  они  объявятъ  о  томъ  подъ  при- 
сягою, то  заимодавецъ  получаетъ  свои  деньги  и  сверхъ  того  3  грив- 
ны за  обиду,  если  должникъ  въ  течете  многихъ  лбтъ  не  платилъ 
ему  долга.  Впрочемъ,  какъ  я  уже  им^лъ  случай  заметить,  ежели 
заемъ  былъ  не  более  3  гривенъ ,  то ,  какъ  при  совершенш  его, 
такъ  и  при  взысканш,  свидетелей  не  требовалось,  подобно  то- 
му какъ  не  требовалось  ихъ  и  во  взаимныхъ  долговыхъ  обяза- 
тельствахъ  между  купцами  :  въ  этихъ  случаяхъ  истецъ  самъ  дол- 
женъ былъ  утвердить  своею  присягою  справедливость  своего  при- 
тязашя.  Но  ежели  заемъ,  ценою  выше  3  гривенъ,  совершенъ  былъ 
безъ  свидетелей,  а  должникъ  въ  послйдствш  времени  сталъ  отпи- 
раться отъ  своего  долга,  то  неосторожный  кредиторъ  долженъ  былъ 
потерять  искъ  свой  и  такимъ  образомъ  наказываемъ  былъ  за  свою 
милость  или  снисходительность.  « Промыловался  еси,  оже  еси  не  по- 
ставила послу  ховъ » ,  говорить  ему  законъ  устами   1  2  мужей. 

За  тъ-мъ  въ  ст.  ЬУ  и  XII  заключаются  правила  о  несостоя- 
тельныхъ  должникахъ  и  конкурсе.  Замйтимъ  прежде  всего,  что  въ 
этихъ  правилахъ  не  упоминается  вовсе  о  ложной  несостоятельно- 
сти или  злостномъ  банкротстве :  конечно  это  преступлеше  не  было 
еще  известно  безхитростнымъ  людямъ  того  времени  и  составляетъ 
жалкую  принадлежность  позднейшихъ,  более  образованных*;  в^кобъ. 
Но  Правда  весьма    ясно  различаетъ   несостоятельность ,    происшед- 


*)  Раковецкш  переводитъ  это  словомъ  проиграется,  основываясь 
на  томъ,  что  и  теперь  у  простого  народа  въ  употребленш 
мнопя  игры ,  при  кототорыхъ  имйетъ  место  битва  ,  бгенге ; 
напр.,  когда  бьются  объ  закладъ,  бьются  на  кулачки,  бъютъ 
яйца  на  праздникъ  Воскресенья  Христова,  бьють  бабки  и  т.  п. 
Сравн.  КаколУ1ескь  Рг.  К.  т.  I,  стр.  20,  т.  II,  стр.  96  и  77, 
также   141,  прим^чаше   58. 

э)  Эверсъ  думаетъ,  что  эти  1 2  мужей  были  избираемы  изъ  среды 
всего  общества  (своего  М1ра)  и  что  они  представляли  собою 
это  общество.  Въ  нихъ  также  видитъ  онъ  начало  суда  при- 
сяжныхъ.  Сравн.  Баз  а11е&1е  КесЫ  с1ег  Ки§&еп.  8.  300  и  301. 
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шую  отъ  какого-нибудь  несчастнаго  случая,  и  несостоятельность, 
которой  причиною  была  виновная  неосторожность  должника.  Въ 
первомъ  случай,  когда  причиною  несостоятельности  было  несчаЫе, 
напримйръ,  потоплеше,  пожаръ  или  ограбдеше  купца  военными  от- 
рядами, законъ  воспрещаетъ  заимодавцамъ  употреблять  каыя-ни- 
будь  понудительныя  миры  противу  несчастнаго  должника,  а  тймъ 
болт>е  продавать  его  для  своего  удовлетворешя ,  поставляя  имъ  на 
видъ  начала  христганской  релипи  и  ввру  въ  ПровидЪше  (азанеже 
(.(.пагуба  отъ  Бога  есть,  а  самъ  не  виноватъ  есть»).  Однакожь  не- 
состоятельный должиикъ,  сдъмавшшся  таковымъ  по  какому-нибудь 
несчастному  случаю,  не  освобождался  вовсе  отъ  платежа  своим ь 
кредиторамъ,  напротивъ,  онъ  долженъ  былъ  (вероятно ,  по  взаим- 
ному соглашение  съ  заимодавцами)  разложить  платежъ  на  изве- 
стное число  лЬтъ  и  уплачивать  ежегодно  или  въ  определенные 
сроки  положенную  при  раскладкь  сумму,  пока  не  заплатить  долга 
своего  сполна. 

Такимъ  образомъ  въ  постановленш  о  несчастномъ  несостоя- 
тельномъ  должники  видно,  съ  одной  стороны  ,  желаше  обезпечить 
целость  имущества  заимодавца,  съ  другой,  сострадаше  къ  несча- 
стно и  желаше  облегчить  снисходительностда  участь  должника.  Оба 
эти  начала  еще  явственнее  обнаруживаются  въ  правилахъ  о  несо- 
стоятельности, происшедшей  отъ  собственной  вины  или  неосто- 
рожности должника ;  но  и  здътъ  также  чувство  сострадания  беретъ 
верхъ  надъ  строгостио,  которой  заслуживаетъ  промотавшшся  пья- 
ница или  игрокъ — должникъ.  Законъ  какъ- будто  не  ръшается  от- 
казать заимодавцамъ  въ  средствахъ  удовлетворешя  себя  и  предо- 
ставляетъ  имъ  право  продать  даже  для  этой  цъли  несостоятельна- 
го  должника  ;  но,  съ  другой  стороны  ,  онъ  намекаетъ  имъ  и  на 
то,  что  они  могутъ  отсрочить  взыскаше  и  дать  такимъ  образомъ 
должнику  время  къ  исправление  себя  и  своихъ  торговыхъ  обсто- 
ятельствъ  («како  любо  т/ъмъ  чье  то  куны-ждуть  ли  ему  ,  а  своя 
«имъ  воля;  продадять  ли  его,  а  своя  имъ  воляъ).  Какая  утешитель- 
ная разница  между  постановлешями  древнвйшаго  памятника  русскаго 
законодательства  и  постановлешями  безчеловйчно  строгихъ  рим- 
скихъ  децемвировъ! 

Есть  однако  случай  ,  когда  законъ  обнаруживаем  бод-ве  на- 
стойчивости во  взысканш  долга ,  именно  когда  въ  числи  заимо- 
давцевъ  несостоятельнаго  должника  есть  гость  изъ  чужого  горо- 
да или  чужеземецъ.  Чувство  нащональной  гордости  ,  столь  сильно 
развитое  тепеоь  во  всЬхъ  народахъ  славянскаго  племени  ,  было  , 
какъ  видно,  не  менЬе  сильно  и  въ  древн вйшемъ  перюдв  ихъ  обще- 
ственной жизни.  Это-то  чувство  похвальной  гордости  въ  соединенш  съ 
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правилами  гостепршмства  и  желаше  показать  чужеземцамъ,  что  они 
ни  въ  какомъ  случае  не  должны  бояться  за  цьлость  своего  иму- 
щества ,  были  конечно  руководительною  мыслью  законодателя  при 
установленш  слЬдующаго  правила:  если  чужеземецъ.  не  зная  о  кри- 
тическихъ  обстоятельствахъ  торговца  ,  отпустить  ему  товаръ  ,  за 
который  тотъ  не  въ  состоянш  будетъ  заплатить,  будучи  должнымъ 
ыногимъ  другимъ  заимодавцамъ,  требующимъ  также  удовлетворешя, 
то  несостоятельнаго  должника  надобно  продать  на  торгу  и  удо- 
влетворить прежде  всего  претензш  иностранца  ,  потомъ  заплатить 
долгъ  князя  (ежели  былъ  таковой  долгъ),  остальное  же  разделить 
между  своими,  домашними  заимодавцами,  вероятно,  соразмерно  ка- 
питалу каждаго.  Тотъ  однакоже  изъ  заимодавцевъ,  который  бралъ 
слишкомъ  много  процентовъ,  въ  случай  открывшейся  несостоятель- 
ности должника  и  конкурса,  не  имъмъ  права  на  дальнейшее  удо- 
влетвореше  *). 

И  такъ,  основное  правило  конку рсовъ  было  то  ,  что  претен- 
31я  князя  ,  а  если  былъ  иностранецъ ,  то  прежде  еще  его  претен- 
31я,  удовлетворяема  была  сполна ;  остальные  же  туземные  заимо- 
давцы, исключая  слишкомъ  корыстолюбивыхъ  ростовщиковъ,  ДЕЛИ- 
ЛИ остатокъ  суммы,  вырученной  за  продажу  несостоятельнаго  дол- 
жника, сообразно  величине  капитала  каждаго  изъ  нихъ  2). 

Подобно  тому  какъ  во  многихъ  другихъ  отношешяхъ  ,  такъ 
и  въ  отношенш  къ  обезпечешю  долговыхъ  обязательствъ  ,  Правда 
установляетъ  особенныя  правила    о  долгахъ ,    сдвланныхъ    людьми 


*)  Что  значило:  много  процентовъ?  На  это  вероятно  надобно  ис- 
кать отвЬта  въ  постановлении  Владимгра  Мономаха  о  рьзй: 
ст.  XV  изд.   Калачова,  стр.   86. 

а)  Въ  такомъ  же  дух  б  написаны  нЬкоторыя  статьи  договора 
Мстислава  Давидовича  съ  Ригою  и  Готланд1ею,  такъ  что  мо- 
жно думать,  что  они  составлены  были  подъ  вл1яшемъ  наше- 
го памятника.  Вотъ  текстъ  ихъ  по  издашю  Раковецкаго 
(т.  II,  стр.  23  и  21):  ст.  17.  «Аже  Латынина  даста  Роу си- 
пну товаре  свой  оу  дблго  ,  оу  Смольнске  ,  заплатитн  Нем- 
« чиноу  пьрвт  ,  хотя  бы  инъму  кому  виновата  была*  Роуси- 
«ноу  :  тако  оузяты  Роусиноу  оу  Ризт  и  на  Готьскомб  бе- 
«рез1ь»;  ст.  VII.  «Аже  разгтьвагется  Князь  на  своего  человша, 
«а  боудтте  вшъватъ  Немчиню  Роу  сит,  а  отнять  Князп  все, 
«женоу  и  Ьъти  у  холбпство  ,  первоге  платити  гемоу  Лати- 
«ныну,  а  потомб  Князю  какъ  любо  съ  своимб  человккомъ  :  таку 
«правду  взяты  Роу  сыну  оу  Риз»  и  на  Гочккмь  березы». 
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несвободными  —  холопами.  Мы  уже  имйли  случай  видеть,  гово- 
ря о  возвращенш  бътлыхъ  рабовъ  ихъ  господину  ,  что  послътшш 
получалъ  при  томъ  добытый  холопомъ  его  во  время  бътовъ  то- 
варъ,  но  вмъстб  съ  тъмъ  принималъ  на  себя  и  вей  долги  его. 
Кромь  этого  постановлешя  есть  еще  друпя,  указывающая  на  обя- 
занность господина  платить  долги  за    своего  раба.  Сюда  относятся 

Ст.  ыгц. 

«Аже  кто  пустить  холопа  въ  торге  ,  а  одолжаешь,  то  вы- 
«купати  его  господину,  а  не  лишитисл    его». 

Ст.  ЬУ1. 

«Аче  же  холопе  кдт  куны  вложить,  1)  а  от  будешь  не  впдая 
«вдалъ,  то  господину  выкупати  и,  али  лишитисл  ему  его;  втдая 
«ли  будешь  вдаль   кунъ,  то  кунъ   ему  лишитисл)). 

И  такъ  кто  дозволилъ  своему  холопу  заниматься  торговлею , 
тотъ  обязанъ  былъ  платить  за  него  всъ  долги.  Выражеше:  «выку- 
«паши  его  господину,  а  не  лишитисл  его»,  скорве  указываетъ,  по  мо- 
ему мнБшю  ,  на  обязательство  господина  выкупать  задолжавшаго 
раба,  нежели  на  право  не  лишитьсл  его.  Но  если  бы  даже  рабъ, 
не  имбющш  позволешя  отъ  своего  господина  на  производство  тор- 
га ,  взялъ  у  кого  -  нибудь  деньги  подъ  видомъ  свободнаго  челове- 
ка, а  заимодавецъ  не  зналъ  действительно  о  томъ,  что  онъ  даетъ 
деньги  рабу  ,  то  и  въ  такомъ  случай  хозяинъ  раба  долженъ  или 
выкупить  его,  или  предоставить  въ  распоряжеше  заимодавца.  Напро- 
тивъ ,  ежели  заимодавецъ  зналъ ,  что  онъ  даетъ  деньги  чужому 
холопу,   то  онъ  лишался  возможности  получить   ихъ  обратно. 

Наконецъ  къ  мйрамъ  ограждешя  долговыхъ  обязательствъ  на- 
добно отнести  постановлешя  ,  определяющая  взаимное  обезпечеше 
закупа  и  его  господина.  Мы  видкш  уже  ,  что  закупъ  ,  взявшш 
известную  сумму  денегъ  у  своего  господина  ,  долженъ  былъ  въ 
теченш  опредъменнаго  времени  заслуживать  долгъ  свой.  Ежели  онъ 
въ  продолженш  этого  времени  бйжалъ  отъ  господина ,  то*  бывъ 
пойманъ,  обращался  за  наказаше  въ  полнаго,  объмьнаго  холопа.  Но 
не  каждая  отлучка  закупа  ,  хотябы  даже  и  самовольная ,  счита- 
лась побътомъ  ,  за  который  господинъ  имъмъ  бы  право  порабо- 
тить его.  Напротивъ  ,  ежели  закупъ  явно  отлучается  для  взыска- 
Н1я  долговъ  или  же  уходитъ  по  причинЬ  обидъ ,  наносимыхъ 
ему  господиномъ  его  ,  ища  правды  у  князя  или  у  судьи  (быть 
можетъ,  также  у  12  мужей),  то  законъ  предписываетъ  «дать  ему 
правду».    Ежели    въ  особенности  закупъ    докажетъ    что    господинъ 


)    Въ  нъжоторыхъ  спискахъ  написано  :  «вылжетъ».  Это,  кажется, 
правильнее.   Ср.   изд.   Калачова,  стр.    100. 
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продалъ  его  подъ  видомъ  своего  раба  другому,  то  оиъ  освобожда- 
ется отъ  дальнейшей  выслуги  и  уплаты  взятыхъ  имъ  въ  заемъ 
денегъ,  и  сверхъ  того  господинъ  обязапъ  заплатить  за  такую  о- 
биду,  нанесенную  свободному  человеку,  12  гривснъ  продажи :  без- 
пристраст1е  закона  ,  достойное  удивления  нашего  времени.  Шло- 
женныя  начала  заключаются  въ  слъ\дующихъ  статьяхъ  : 

Ст.  XVII. 

« Аже  закут  бпжить  отъ  господы,  то  обтьлъ.  Йдетъ  ли  искать 
«кунъ,  а  явлено  ходить,  или  къ  князю,  или  къ  судьями  бпжитъ,  обы- 
«ды  для  своею  господина  ,  то  ему  про  то  не  роботять  его,  но  да- 
«ти  правду  ему». 

Ст.  XX. 

а  Продаешь  ли  господине  закупа  обьль  ,  то  и  наимету  свобода 
«в5  втхъ  кунахъ  ,  а  господину  платити  за  обиду  42  грывтъ  про- 
а  даже». 

Таковы  были  мъры  ограждешя  долговыхъ  обязательства 

Въ  заключеше  моего  изелтздовашя  скажу  еще  ,  что  древньй- 
шее  русское  законодательство  не  оставило  безъ  внимашя  имуще- 
ства малолъчгныхъ  и  постановило  миры  для  охранения  его  отъ  рас- 
траты теми  лицами,  которыя  должны  были  заботиться  объ  оси- 
ротввшихъ  дЪтяхъ.  Постановлешя,  сюда  относящаяся  ,  заключают- 
ся въ  слъдующихъ  статьяхъ  : 

Ст.  ЬХУШ. 

«Аже  ли  будутъ  у  мужа  въ  дому  дтьти  малы  ,  а  не  дьжи 
« (дюжи)  ся  будуть  сами  собою  печеловати  ,  а  маши  имъ  пойдешь 
«за  мужь  ,  то  кто  имъ  ближеи  будешь  ,  тому  оке  дати  ггхъ  на 
«руцть  и  съ  добыткомъ.  и  съ  домомъ  ,  донелтже  возмогутъ.  А  то- 
«варъ  дати  имъ  передъ  добрыми  людьми  ,  а  что  сърмзить  това- 
«ромъ  пньмь,  или  пригостить,  то  ему  собп  ,  а  исьтый  товаръ  во- 
«  ротить  ему  имъ  ,  а  прикупъ  ему  собть ,  занеже  онъ  кърмилъ  и 
«печаловался  ими.  Аже  ли  отъ  челяди  плъдъ,  или  отъ  скота,  то 
«то  все  поимати  лицемь;  что  ли  будешь  истерялъ,  то  то  ему  все 
«платити  дштемъ   ттмъ». 

Ст.  ЬХ1Х. 

«Аче  же  и  отьцимъ  прыиметь  дтьти  гть  съ  задьницею  ,  и  то 
«такоже  имъ  есть  рядъ  ,  якоже  ся  изрядилъ  ;  а  дворъ  безъ  д/ьяа 
«отьнь  всяко  мьншему  сыновы». 

Ст.  ЬХХ. 

« А  ежели  жена  въречеться  аъдтти  по  мужи  ,  а  ростеряеть 
«добытокъ   и  паки  поидеть  за  мужь,  и  то  платити  ей  все  дгьтемъ». 

Отсюда  явствуетъ  ,  что  ,  была  ли  опекуншею  мать  или  опе- 
куномъ  ближайннй  родственнику   или  наконецъ  вотчимъ, — во  вся- 
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комъ  случае  имущество  малольтныхъ  было  обезпечено.  Ближе 
всего,  разумеется,  опека  надъ  детьми  должна  была  принадлежать 
оставшейся  въ-живыхъ  матери,  но  ежели  она  ,  находясь  во  вдов- 
ствЬ,  растратила  ихъ  имущество  и  потомъ  вышла  опять  за-мужъ, 
то  должна  была  заплатить  за  все  утраченное.  Опекунъ — родствен- 
ник также  обязанъ  былъ  вознаградить  вей  убытки,  происшедппе 
въ  имуществт;  малолЬтныхъ  во  время  его  управлешя  ;  но  въ  воз- 
награждение его  за  труды  законъ  предоставляетъ  въ  его  пользу 
все  ,  что  было  имъ  приторговано  или  приращено  къ  имуществу 
малолйтныхъ ,  поступившему  въ  его  завъ\дыван]'е  ,  исключая  при- 
плодъ  отъ  скота  и  рабовъ  ,  какъ  независящей  отъ  воли  и  распо- 
ряжешя  опекуна  ,  а  отъ  самой  природы.  Что  касается  до  вотчи- 
ма, то,  кажется  ,  онъ  могъ  быть  опекуномъ  малол-втныхъ  пасын- 
ковъ  и  падчерицъ  своихъ  (падйтей?)  не  иначе  какъ  по  особому 
договору  (ряду)  ,  заключаемому  между  нимъ  и  добрыми  людьми , 
при  к  лгоромъ  отдаваемо  было  имущество  малол-втныхъ,  или  меж- 
ду нимъ  и  родственниками.  Услов1я  договора  зависали  отъ  взаим- 
наго  соглашения  (« яко  же  ел  изрлдилв»),  но  конечно  основашемъ 
его  служило  то  правило  ,  что  ввЬряемое  опекуну  имущество  ма- 
лолбтныхъ  должно  быть  возвращено  имъ  въ  целости  по  дости- 
женш  совершеннолъ-пя  ,  въ  противномъ  же  случай  надобно  было 
заплатить  всЬ  убытки. 

Закрывая  листки  древнъйшаго  памятника  русскаго  законода- 
тельства, доставившаго  мнй  главный  матергалъ  для  настоящаго  тру- 
да, я  не  могу  не  высказать  моего  удивлешя,  что  законодательство 
столь  еще  юное  могло  уже  съ  такою  отчетливостно  понимать  ча- 
стные интересы  и  постановить  столь  полпыя  мъры  для  ихъ  о- 
граждешя. 
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